
Критерії оцінювання
висновку судового експерта в кримінальній правовій системі безпеки

Кримінально-правова система безпеки  є особливістю системи юридичних норм. Визначення суспільно-небезпечних дій,  які є злочинами,  це є частиною правової системи держави. Її головним завданням є охорона прав і свобод людини, власності, громадського порядку та конституційного ладу. Обґрунтовано доцільність вироблення дієвих критеріїв оцінки висновку судового експерта. Класифіковано критерії оцінки висновку експерта за  окремими принципами. Дотримання принципів оцінювання зумовить виключення сумнівів сторін процесу про упередження думки експерта.
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Вільне суспільство залежить від верховенства права, яке, у свою чергу, спирається на рівність доступу до правосуддя. 
Правова основа для забезпечення безпеки у сучасному українському законодавстві України регламентована Конституцією та у спеціальному законі "Про національну безпеку України" [1]. Цим Законом  та статтею  216 «Підслідність» Кримінального процесуального  кодексу  України [2] визначаються та розмежовуються повноваження державних органів у сферах безпеки і оборони України. Процес дослідження доказів  у цій особливій категорії справ полягає в поясненні концепції, процесів та  причинно-наслідкових взаємозв'язків в процесі розкриття і розслідування правопорушень з питань безпеки. Це зумовлює необхідність використання спеціалізованих знань  і  створення прозорих критеріїв для оцінки експертного висновку та гармонізації стандартів з метою полегшення його використання в процесі судового розгляду. 
Дослідження на основі спеціальних знань у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо об’єктів, явищ і процесів з метою надання висновку з питань, що є або будуть предметом судового розгляду,  є судовою експертизою.
Одним із джерел доказів, який не може бути замінений іншим доказом, є висновок судового експерта, складений на підставі використання спеціальних знань. 
Судова експертиза спирається не лише на точне та відтворюване виявлення та аналіз відповідних матеріалів, але й на оціночну інтерпретацію цих матеріалів у певному контексті [3]. 
Оцінка об’єктивності та обґрунтованості висновку експерта, як одного із джерел доказів, є найбільш спірною і дискусійною у судовому процесі. 
Однак, проблеми експертного забезпечення розслідування злочинів проти безпеки  потребують особливої уваги в наукових дослідженнях.
У різні роки питання оцінки висновку судового експерта розглядалися науковцями.  Однак, зміни процесуального законодавства, розвиток теоретичних основ судової експертизи, формування нових видів судових експертиз у зв’язку із прогресом науки, створюють нові проблеми щодо оцінки висновку експерта, вирішення яких є нагальною потребою для практики та науки. 
Постулювання точних та послідовних критеріїв дозволило б забезпечити захист судової системи від псевдонаукових доказів і гарантувало б надійний і високий рівень експертної думки [4, с. 47].
 Верховний суд Канади в Уайті в справі Burgess Langille Inman проти Abbott and Haliburton Co, розглядаючи «підводних каменів», суддями було визнали, що «висновок експерта як доказ, може бути ключовим елементом у пошуку істини, але він також може становити певну небезпеку» [5, c. 56].
Специфіка оцінки таких доказів полягає в тому, що змістовна сфера думки оцінюється судом, який не має спеціальних знань, і фактично оцінює висновок експерта лише з точки зору дотримання принципів логічного мислення та загальних знань [6].
Призначаючи експертизу, суд не може прийняти рішення щодо методів і способів, які повинен використати експерт в процесі дослідження, оскільки цей вибір належить виключно особі, яка володіє спеціальними знаннями.
Однак, лише суд, оцінюючи докази за власним переконанням та на основі всебічного вивчення усіх зібраних матеріалів, повинен правильно оцінити кожний доказ. При цьому суд не має спеціальних знань у тій чи іншій галузі, щоб вирішити спір між професіоналами конкретної спеціальності.
Враховуючи наукові погляди і практичний досвід, окремі критерії оцінки висновку експерта доцільно класифікувати за такими окремими принципами:
1. «Достовірність результатів наукового дослідження» – суд повинен робити належні висновки, використовуючи результати останніх достовірних наукових досліджень.
Дж. Пітер, для прикладу, розглядає поняття наукового дослідження в широкому та вузькому розумінні. У широкому – це дії, спрямовані на визначення правдивості даних про реальність. Це, насамперед, діяльність з пошуку та обґрунтування істини, у рамках «глобально вирішуваної дослідницької проблеми». А наукове дослідження у вузькому розумінні, – зводиться до діяльності щодо конкретного дослідження, спрямованого на виявлення невідомих або маловідомих подій, трансформації та їх причини, перебіг або наслідків, що становлять «фрагмент більшої реальності» [7, c. 71].
Законодавчо в Україні не визначено чітко сформульованої вимоги до достовірності думки експерта. 
Суд повинен перевірити правильність кожного висновку експерта. Саме суд може оцінити думку експерта з точки зору професіоналізму, достовірності або логічності. 
Логічно та чітко здійснивши міркування, що ведуть до формулювання конкретних висновків, суд повинен вказати на очевидні помилки або прорахунки, які можуть призвести до судових помилок і на підставі усіх матеріалів кримінального провадження або справи, дати оцінку кожному із доказів.
В ході такої «процедури», суд повинен перевірити правильність окремих елементів, синтезуючих висновків, які складають точність остаточних висновків. При цьому для оцінки висновку експерта судом важливо з’ясувати, чи є він достовірним, і чи однозначно відповідає на поставлені судом питання.
2. «Рівень використання спеціальних знань експерта» – саме рівень не загальновідомих, а спеціальних знань експерта та принципів професійного досвіду.
На основі загального прогресу науки, зростає ступінь спеціалізації експерта, який володіє високим професійним рівнем знань у галузі своєї спеціальності. Специфіка полягає у тому, що змістовна сфера висновку експерта повинна оцінюватися судом, який має загальні знання, однак, не має спеціальних знань. Важливу роль в оцінюванні рівня спеціальних знань відіграє ступінь довіри до змістовно викладених міркувань у певній галузі знань.
«Оцінка суду не може входити у сферу спеціальних знань, і не може оцінювати висновок експерта на предмет відповідності викладеному матеріалу» [8, с. 23], тобто, суд не може оцінювати рівень використання спеціальних знань експерта.
Актуальність забезпечення достовірності результатів дослідження має глобальне значення, і не залежать ні від правової системи, ні від особливостей національного судочинства.
Так, концепція оцінювання якості висновків експертів в американських судах, покладається переважно на стандарт Даубера, в якому зазначено: «достовірність доказів повинна ґрунтуватися на науковій закономірності» [9, с. 392].
3. «Дотримання предмету дослідження» – на етапі досудового розслідування або судового розгляду визначається сфера дослідження. Межі та мета дослідження окреслюються шляхом формулювання постановки питань експерту. «Повнота та неупередженість висновку» є умовою достовірної оцінки.
Експертам необхідно бути особливо обережними при  використанні штучного інтелекту. Алгоритм і результати використаних помилкових тверджень,  відтворених із  штучного інтелекту, деколи неможливо пояснити.
Суд повинен прийняти всі висновки експертів як докази, хоча кожний висновок експерта, як і інші докази, підлягає оцінці. 
Експертні докази допустимі лише тоді, коли суд переконаний, що існує
достатньо надійна наукова основа для допущення  таких доказів. [10, Paper 154]. 
Однак,  погоджуючись із думкою професора Гаррі Інгленд, відсутність доказового значення таких доказів може призвести до  помилкових обвинувальних вироків» [11]. 
Збільшення довіри до оцінки кваліфікації судових експертів, практичні інструменти для оцінювання, вимагають певного контролю. Однак, законодавство України заходів здійснення контролю щодо компетенції висновку експерта, не визначає.
Критерії, які би допомогли суду правильно оцінити висновок експерта, однозначно не визначені. 
Органу, який контролює здійснення аналізу та узагальнення експертної практики, відповідно до компетенції експертної спеціалізації, до якого можна звернутися з проблематикою оцінювання щодо правильності і повноти використання спеціальних знань, немає.
Узагальнений аналіз судової практики і судової статистики, із врахуванням результатів оцінювання висновку експерта як одного із доказів, в Україні не здійснюється.
Однак, «оцінка суду не може входити у сферу спеціальних знань, і не може оцінювати висновок експерта на предмет відповідності викладеному матеріалу» [12, с. 23], тобто, суд не може оцінювати рівень використання спеціальних знань експерта.
Тільки особа, яка володіє спеціальними знаннями, тобто експерт з однаковою спеціалізацією, може оцінити й коментувати, наприклад, точність вибору методу та правильність алгоритму дослідження. 
Тому, на основі узагальнення практики дослідження за відповідною спеціалізацією та аналізу судової практики, доцільно запровадити поєднання у застосуванні рекомендаційних роз’яснень під час надання методичної допомоги і судам, і експертам, з метою однакових підходів до застосування норм законів України та оцінювання спеціальних знань експертів.
Побудова практичного інструменту для гарантування високої якості досліджень зумовлює визначення критеріїв необхідності правильності їх оцінювання, гарантії достовірності та правильності отримання результатів дослідження.
Суд, оцінюючи докази, в обґрунтування судового рішення, лише дає оцінку фактам. 
Наукові погляди в національному та європейському масштабах вказують на доцільність постійного вдосконалення системи оцінювання висновку експерта. Це зумовлює необхідність визначення підходів до критеріїв гармонізації та впорядкування оцінки висновку судового експерта.
Однак існують обставини, коли обвинувачення стверджує, що розкриття методології призведе до ризиків для національної безпеки, оскільки розкриття може дозволити терористам або злочинцям вжити заходів для уникнення виявлення або може поставити під загрозу розслідування; суд має вирішити, чи є нерозкриття інформації обґрунтованим. [13]. 
Отже, беручи до уваги науково обґрунтовані та підтверджені судовою практикою вищенаведені критерії, можна сформулювати наступні висновки: 
1) відсутність послідовних і чітких критеріїв оцінки висновку експерта породжує використання псевдонаукових доказів; 
2) захист судової системи від псевдонаукових доказів вимагає розроблення і формування відповідної системи оцінювання доказів щодо дотримання алгоритму дослідження, дотримання меж компетенції і повноважень, що може послугувати своєрідним важелем гарантування достовірності та забезпечення належного рівня процесу дослідження та правильності формування висновку експерта; 
3) дотримання принципів оцінювання зумовить виключення сумнівів про упередження думки експерта.
Відсутність науково обгрунтованого методичного забезпечення оцінювання судової експертної діяльності може спричинити хибність повноти і правильності результатів дослідження  та показників висновку судового експерта.
Критерії, які би допомогли суду правильно оцінити висновок експерта, однозначно не визначені.
Недоліки у використанні судової науки в системі кримінального правосуддя з питань безпеки зумовлюють необхідність створення прозорих підходів до надання методичної допомоги і рекомендаційних роз’яснень і судам, і експертам.  
Тому,  суду необхідні наукові критерії для оцінювання фактів, наведених в одному із доказів - висновку експерта за відповідною спеціалізацією.
Наукові погляди в національному та європейському масштабах вказують на доцільність постійного вдосконалення системи оцінювання висновку експерта з дотримання принципів судово-експертної діяльності – законності,   незалежності, об’єктивності і повноти дослідження.
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