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Незважаючи на численні європейські та міжнародні 
стандарти, які закріплюють професійні права адво-
катів та гарантії адвокатської діяльності, імплемента-
цію таких стандартів у законодавстві України, певні 
досягнення в захисті прав людини та здійсненні про-
фесійної діяльності адвокатів в Україні починаючи з 
2012 року, практика останніх трьох років засвідчує, що 
такі досягнення, вочевидь, не задовольнили окремих 
посадових осіб  правоохоронних органів і, починаючи 
з середини 2013 року, адвокати почали зазнавати все 
більшого тиску та переслідування в своїй діяльності 
з їхнього боку. 

Національна асоціація адвокатів України вживає 
всіх можливих заходів для припинення порушень прав 
адвокатів та гарантій їх професійної діяльності. З цією 
метою НААУ підготувала цей звіт, аби привернути 
увагу як вітчизняної професійної спільноти та орга-
нів влади України (Президента України, Генерального 
прокурора України, Міністра внутрішніх справ, судо-
вих органів тощо), так і міжнародної професійної спіль-
ноти до фактів кричущих порушень професійних прав 
адвокатів та гарантій адвокатської діяльності в Укра-
їні, які загрожують забезпеченню права на захист та 
права на справедливий суд в Україні, дотриманню прав 
людини та ефективному здійсненню адвокатами про-
фесійної діяльності. Звіт також містить основні висно-
вки та пропозиції НААУ для якнайшвидшого усунення 
порушень професійних прав та гарантій адвокатів та, 
як результат, посилення захисту прав людини та прин-
ципу верховенства права в Україні.

Цей Звіт затверджено  рішенням Ради адвокатів 
України від 26 лютого 2016 року № 2; в ньому детально 
описуються порушення професійних прав адвокатів та 
гарантій  адвокатської діяльності за період з 2013 року 
по початок 2016 року.   

ВСТУП
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Стандарти Ради Європи, до якої Україна входить з 1995 року, 
а також практика Європейського суду з прав людини вимага-
ють забезпечення на національному рівні професійної свободи 
адвокатів, оскільки їх незалежність та професійна компетент-
ність є інституційним інструментом ствердження та захисту 
прав  людини. Сильна і незалежна адвокатура спроможна запо-
бігти свавіллю у використанні влади, є ключовим компонен-
том  правової системи у зрілому демократичному суспільстві.

Незалежність адвокатури становить суттєву гарантію для 
здійснення захисту прав людини і є необхідною умовою для 
отримання якісної правової допомоги. Професійна свобода  
адвоката  означає відсутність зовнішнього впливу, включаючи 
неналежний вплив з боку судді, прокурора  або працівників 
судової системи.

Ключовим елементом  верховенства права  є  збереження  
системи  противаг і стримувань, щоб гарантувати, аби жодна 
із сторін, включаючи суддів та представників державних уста-
нов, не могла домінувати у судовому провадженні .

Адвокатура покликана «балансувати» інших учасників судо-
вого провадження (судді і прокурора), щоб забезпечити легі-
тимність та довіру до судової системи. Адвокату мають  бути 
надані всі можливості піддавати сумніву та перевіряти докази, 
зібрані стороною обвинувачення.

Рівність процесуальних можливостей  є обов’язковим еле-
ментом справедливого судового провадження, яка  означає, що 
кожна процесуальна сторона в судовому провадженні повинна 
мати розумні можливості  представити справу суду  в умовах, 
які  не надають жодних переваг її опоненту . Надійність добре 
змодельованої системи кримінальної юстиції має ґрунтуватися  
на процесуальній справедливості .

Стандарти встановлені також Міжнародною асоціацією 
адвокатів(1990) для вирішення завдання підвищення ролі і 
значення адвокатів, які повинні враховуватися і поважатися 
урядом у процесі розробки загальнонаціонального законо-
давства та практики його застосування, а також братися до 
уваги усіма адвокатами, суддями, представниками виконавчої 
та законодавчої влади, суспільством в цілому. Вони, зокрема, 
включать таке:

* важливо створити умови, при яких кожен мав би мож-
ливість отримання правової допомоги з боку обраного 
ним незалежного адвоката для захисту (здійснення юри-
дичних, економічних, соціальних, культурних, громадян-
ських і політичних прав); 

* професійні асоціації адвокатів відіграють ключову 
роль у підтримці професійних стандартів та етичних 
норм, у захисті своїх членів від необґрунтованих обме-
жень і порушень, у забезпеченні юридичною допомогою 
всіх, хто її потребує, а також у взаємодії з урядовими та 
іншими інститутами для досягнення цілей правосуддя;

*керуючись встановленими правилами, стандартами 
та етичними нормами, адвокати при виконанні своїх 
обов’язків завжди повинні діяти вільно, чесно і без-
страшно, відповідно до законних інтересів клієнта і без 
будь-якого втручання чи тиску з боку органів влади або 
громадськості;

І. МІЖНАРОДНІ ТА НАЦІОНАЛЬНІ СТАНДАРТИ ПРОФЕСІЙНИХ 
ПРАВ АДВОКАТІВ ТА ГАРАНТІЙ АДВОКАТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

1Freedom to exercise of the profession of lawyers: CoE Committee Ministers Rec. (2000) 21.
2De Haes and Gijsels v. Belgium, № 19983/92, 27 February 1997.
3Benham v. the United Kingdom, № 19380/92, 10 June 1996.
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* адвокат не повинен ототожнюватися чи ідентифі-
куватися органами влади та громадськістю з його клі-
єнтом або зі справою свого клієнта, незалежно від того, 
наскільки популярною або, навпаки, непопулярною може 
бути ця справа;

* жоден адвокат не повинен піддаватися криміналь-
ним, цивільним, адміністративним або іншим санкціям 
або погрозам їх застосування внаслідок того, що він нада-
вав поради або представляв інтереси клієнта відповідно 
до закону;

*ані суд, ані адміністративний орган не повинен від-
мовляти у визнанні права адвоката, який має необхід-
ний допуск до практики в даному регіоні, представляти 
в цьому суді або органі інтереси свого клієнта;

*адвокат повинен мати право на обґрунтовані запере-
чення проти участі або продовження участі судді у кон-
кретній справі, або проти ведення судового провадження 
чи  будь-якого розгляду .

Нарешті, Основні положення ООН про роль адвокатів (1990) 
передбачають, серед іншого:

«16. Уряди мають забезпечити адвокатам:
     а) можливість здійснювати їх професійні обов’язки без 

залякування, перешкод, завдання турботи й недоречного втру-
чання;

     б) можливість вільно пересуватися і консультувати  клі-
єнта у своїй країні та за кордоном;

в) виключення можливості піддавати покаранню або  погро-
жувати його застосуванням та можливості обвинувачення, 
адміністративних, економічних та інших  санкцій  за  дії,  здійс-
нювані відповідно до визнаних професійних обов’язків, стан-
дартів та етичних норм.

17. Там,  де  безпека  адвокатів  перебуває  під  загрозою  у 
зв’язку  з  виконанням  професійних  обов’язків,  вони  мають 
бути адекватно захищені властями.

18. Адвокати  не  повинні ідентифікуватися з клієнтами та 
їх справами у зв’язку з виконанням професійних обов’язків.

19. Суд або адміністративний орган не  повинні  відмовляти  
у праві адвоката,  що має допуск до практики, представляти 
інтереси свого клієнта,  якщо він не був  дискваліфікований  
відповідно  до національного права і практики його застосу-
вання й даних Положень.

20. Адвокат  повинен мати кримінальний і цивільний імуні-
тет від переслідувань за  заяви,  що  стосуються  справи, зро-
блені у письмовій або усній формі при сумлінному виконанні 
свого обов’язку й здійсненні професійних обов’язків в суді, три-
буналі або іншому юридичному або адміністративному органі.

21. Обов’язком компетентних органів влади є забезпечення 
адвокату можливості своєчасно  знайомитися  з  інформацією,  
документами  і матеріалами  справи,  а  у  кримінальному  
процесі  -  не пізніше закінчення розслідування - до судового 
розгляду.

22. Уряди повинні визнавати і додержувати конфіденцій-
ності комунікацій і консультацій  між  адвокатом  і  клієнтом  в  
рамках відносин,  пов’язаних  з  виконанням  адвокатом  своїх 
професійних обов’язків».

Відносно національного законодавства, то Законом Укра-
їни «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  у світлі  наве-
дених вище міжнародних стандартів і принципів про роль 
адвокатів та предметних Рекомендацій Ради Європи  виписані 
права, професійні обов’язки і гарантії адвокатської діяльності. 
Зокрема, у статті 23 йдеться:

4IBA Standards for the Independence of Legal Profession 
(1990); http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx? 
DocumentUid=f68bbba5-fd1f-426f-9aa5-48d26b5e72e7.
5Basic Principles on the Role of Lawyers Adopted by the Eighth United 
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of 
Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990; http://www.
ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx.
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 «1. Професійні права, честь і гідність адвоката гаранту-
ються та охороняються Конституцією України, цим Законом 
та іншими законами, зокрема:

1) забороняються будь-які втручання і перешкоди здійс-
ненню адвокатської діяльності;

  2) забороняється вимагати від адвоката, його помічника, 
стажиста, особи, яка перебуває у трудових відносинах з адво-
катом, адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням, а також 
від особи, стосовно якої припинено або зупинено право на 
заняття адвокатською діяльністю, надання відомостей, що 
є адвокатською таємницею. З цих питань зазначені особи не 
можуть бути допитані, крім випадків, якщо особа, яка довірила 
відповідні відомості, звільнила цих осіб від обов’язку зберігати 
таємницю в порядку, передбаченому законом;

  3) проведення стосовно адвоката оперативно-розшукових 
заходів чи слідчих дій, що можуть проводитися виключно з 
дозволу суду, здійснюється на підставі судового рішення, ухва-
леного за клопотанням Генерального прокурора України, його 
заступників, прокурора Автономної Республіки Крим, області, 
міста Києва та міста Севастополя;

  4) забороняється проведення огляду, розголошення, витре-
бування чи вилучення документів, пов’язаних із здійсненням 
адвокатської діяльності; (…)

  16) забороняється ототожнення адвоката з клієнтом;
  17) дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійс-

нюється в особливому порядку.
Особливості проведення окремих слідчих дій та заходів 

забезпечення кримінального провадження стосовно адвоката 
визначаються частиною другою цієї статті.

   
  2. У разі проведення обшуку чи огляду житла, іншого воло-

діння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяль-
ність, тимчасового доступу до речей і документів адвоката 
слідчий суддя, суд у своєму рішенні в обов’язковому порядку 
зазначає перелік речей, документів, що планується відшукати, 
виявити чи вилучити під час проведення слідчої дії чи засто-
сування заходу забезпечення кримінального провадження, а 
також враховує вимоги пунктів 2-4 частини першої цієї статті.

   
  Під час проведення обшуку чи огляду житла, іншого воло-

діння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяль-
ність, тимчасового доступу до речей і документів адвоката 
має бути присутній представник ради адвокатів регіону, крім 
випадків, передбачених абзацом четвертим цієї частини. Для 
забезпечення його участі службова особа, яка буде проводити 
відповідну слідчу дію чи застосовувати захід забезпечення 
кримінального провадження, завчасно повідомляє про це раду 
адвокатів регіону за місцем проведення такої процесуальної дії.

  З метою забезпечення дотримання вимог цього Закону 
щодо адвокатської таємниці під час проведення зазначених 
процесуальних дій представнику ради адвокатів регіону нада-
ється право ставити запитання, подавати свої зауваження та 
заперечення щодо порядку проведення процесуальних дій, що 
зазначаються у протоколі».

На  забезпечення  визначених законом гарантій адвокатської 
діяльності в Кримінальному кодексі України передбачено кри-
мінальну відповідальність за:

—	 порушення права на захист через недопущення чи 
ненадання своєчасно захисника, а також інше грубе по¬ру-
шення права підозрюваного, обвинуваченого, підсудного на 
захист, вчинене слідчим, прокурором або суддею (стаття 374);

—	 втручання в діяльність захисника чи представника 
особи через  вчинення в будь-якій формі перешкод до здійс-
нення правомірної діяльнос¬ті захисника чи представника 

особи по наданню правової допомоги або порушен¬ня 
встановлених законом гарантій їх діяльності та профе-
сійної таємниці (стаття 397);

—	 погрозу вбивством, насильством або знищенням 
чи пошкодженням майна щодо захисника чи представ-
ника особи, а також щодо їх близьких родичів у зв’язку 
з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомо-
ги(стаття 398);

—	 умисне знищення або пошкодження майна, що 
належить захиснику чи представнику особи або їх близь-
ким родичам, у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з надан-
ням правової допомоги(стаття 399);

—	 посягання на життя захисника чи представника 
особи у зв’язку  з діяльністю, пов’язаною з наданням пра-
вової допомоги (стаття 400).

  6Available in English at: http://en.unba.org.ua/assets/uploads/legislations/
pologennya/law-of-ukraine-on-the-bar-and-practice-of-law-new.pdf.
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Хоча Конституцією України гарантовано право на захист 
кожній людині, яка знаходиться під юрисдикцією України, і для 
його реалізації існує адвокатура, а у 2012 році законодавством 
України надано більше прав та гарантовано рівність адвоката в 
кримінальному процесі з іншими учасниками процесу, почала 
різко зростати кількість виправдувальних вироків,рідше став 
застосовуватись запобіжний захід у вигляді тримання під вар-
тою, зменшилась кількість фактів  катувань та застосування 
насилля зі сторони слідчих під час затримань, особи в кримі-
нальному проваджені стали більш захищеними. Такі, воче-
видь, позитивні досягнення не задовольнили окремих поса-
дових  осіб правоохоронних органів і, починаючи з середини 
2013 року, адвокати почали зазнавати все більшого тиску та 
переслідування в своїй діяльності з їх боку. 

Національна асоціація адвокатів України (далі по тексту 
–«НААУ») через систему органів адвокатського самовряду-
вання вживає всіх можливих заходів для припинення пору-
шень прав адвокатів; адвокати на громадських засадах також 
стають на захист своїх колег. Законодавчі гарантії захисту про-
фесійної діяльності адвоката знівельовано відсутністю прак-
тики ретельного розслідування всіх фактів посягань і реаль-
ного покарання винних осіб у злочинах, здійснених стосовно 
адвокатів у зв’язку з їх професійною  діяльністю. 

Через створення перешкод у належному виконанні  адвока-
тами обов’язків по справах своїх клієнтів порушується консти-
туційне  право людини на правову допомогу, яке є ключовим 
при реалізації права на справедливий суд.

Без забезпечення права на захист (правову допомогу) не 
існує правова держава, відсутнє верховенство права. У пра-
вовій державі влада зобов’язана поважати людину, не порушу-
вати її права, забезпечувати людині правову допомогу, а винних 
у порушенні прав людини притягувати до відповідальності.

Негативна тенденція, яка свідчить про підвищення ризиків 
і нових загроз для адвокатської діяльності, веде до того, що 
робота адвокатів перестає бути ефективною і безпечною, пору-
шується конфіденційність захисту, що має тяжкі наслідки для 
реалізації права клієнтів на захист, повагу до їхнього приват-
ного життя  тощо. Порушення права на захист через призму 
порушень гарантій адвокатської діяльності веде до втрати 
довіри до інструментів захисту та в цілому  до судової влади 
України. 

Насильницькі протиправні дії окремих представників пра-
воохоронних органів по відношенню до адвокатів ставлять 
під сумнів ефективність проведення реформ правоохоронної 
системи, свідчать про незнання «новими» поліцейськими та 
прокурорами законів, невміння збирати докази та надавати їх 
до суду й наступ на права людини.

У випадках, коли протиправні дії стосовно адвокатів скоєно 
іншими особами, правоохоронні органи не реагують  на офі-
ційні звернення  щодо загроз  життю, здоров’ю, честі і гідності 
адвоката та членів його сім’ї, що відповідно до законодавства 
є злочином, але який не знаходить належної правової оцінки 
з боку відповідних  посадових осіб. 

У даному звіті викладені не всі факти порушень проти адво-
катів, а лише найгучніші  факти розправи з ними, тиску на них 
та неприйнятного втручання в їхню професійну діяльність, 

ІІ. ПОРУШЕННЯ ГАРАНТІЙ АДВОКАТСЬКОЇ
ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ
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перешкоди в наданні якісної правової допомоги клієнту. Усі ці 
факти підтверджені документально та розглядаються як форма 
утиску прав людини в Україні, загроза демократії та такі,що 
містять ознаки тоталітарного поліцейського режиму в Україні 
на даному етапі її розвитку.

Далі наводяться конкретні види порушень професійних 
прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності в Україні 
протягом 2013-2016 років.

1.  Вбивства та посягання на життя адвокатів.

Адвокатська спільнота стурбована жахливими вбивствами 
та посяганнями на життя своїх колег, які відбулися в 2015 році. 
Незважаючи на те, що минуло більше року після цих жахли-
вих подій, винні особи досі не притягнуті до відповідальності.

19 січня 2015 року вбито харківського адвоката з 20-річним 
стажем Олександра Грузкова. Його застрелили просто в цен-
трі міста, вистріливши в голову; на місці події криміналісти 
знайшли сім гільз. Одна з версій причини вбивства адвоката, 
висвітлених в газеті «Комсомольська правда», є саме його адво-
катська діяльність, але цій версії слідство не приділяє жод-
ної уваги.

20 березня 2015 року в міліцію звернулася дружина адвоката 
Юрія Ігнатенка із заявою про зникнення чоловіка. 24 березня 
тіло адвоката знайшли місцеві жителі біля села Пухівка Київ-
ської області. Сліди на тілі свідчили про насильницьку смерть. 
Було відкрито кримінальне провадження за статтею «умисне 
вбивство». На своїй сторінці видання «Вести» зазначило, що 
причиною вбивства стала професійна діяльність адвоката. 
Перед цим,18 березня, адвокат виграв у Борисполі дуже складну 
судову справу, яку вів чотири роки. Це був майновий спір, що  
стосувався квартири літньої жінки,яку колега Ігнатенко пред-
ставляв у суді. Його викрали в центрі Борисполя, були очевидці. 
Встановлено особу, яка підозрюється в замовленні вбивства.

10 липня 2015 року здійснено жорстокий напад на адвоката 
Київської області Олександра Вишневого: двоє невідомих у 
масках жорстоко побили адвоката біля його офісу. Особи, котрі 
здійснили напад, були в масках. Били жорстоко металевим 
прутом по голові, по тілу. Адвокат дивом зміг захиститися та 
залишитися живим. Сам адвокат пов’язує напад з тим, що він 
представляє потерпілих в ДТП з маршруткою на Гостомель-
ському шосе. Адвокат зайняв активну позицію, надавав комен-
тарі ЗМІ щодо незаконної діяльності перевізника. 25  серпня 
2015 року на адвоката Олександра Вишневого було здійснено 
повторний напад. Цього разу адвокат отримав ножові пора-
нення грудної клітки. Удари були нанесені ззаду, адвокат не 
бачив нападника.

2.  Кримінальне переслідування адвокатів.

За останні два роки слідчі винайшли спосіб як «позбуватися» 
адвоката в кримінальному провадженні, сфальсифікувавши 
матеріали, відповідно до яких адвокат сам стає підозрюваним,  
та запроторити його за грати, звернувшись до суду з клопотан-
ням про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою. Суд, зазвичай, такі клопотання задовольняє, оскільки 
теж не є незалежним;  самі  судді перебувають у страху кримі-
нального переслідування та невизначеності, що  нависла над 
ними через нечіткість дій влади по судовій реформі.
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Незаконні вручення адвокатам повідомлень про підозри, 
затримання адвокатів та обрання їм запобіжного заходу від-
бувається в порушення закону та із нехтуванням особливих 
процедур проведення процесуальних дій (гарантій) по відно-
шенню до адвоката, які передбачені законом. Адвоката ото-
тожнюють з його клієнтом, що недопустимо. 

Адвокатів звинувачують у вчиненні тяжких злочинів лише 
на підставі того, що їм стала відомою інформація, яка є адво-
катською таємницею, а також  через те, що вони якісно захи-
щають клієнта, покладаючи в справу всю свою силу і знання.

Так, у липні 2013 року стосовно  адвоката Сергія Петренка 
визначено заставу, розмір якої більш ніж втричі перевищу-
вав максимальний розмір, передбачений КПК.  При обранні 
запобіжного заходу не було повідомлено про це відповідний 
орган адвокатського самоврядування (раду адвокатів регіону), 
як цього вимагає Закон України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність». 

У жовтні 2013 року відносно адвоката Андрія Мамалиги від-
крито кримінальне провадження та обрано запобіжний захід. 
Підставою для кримінального переслідування адвоката стало 
те, що нібито його ім’ям назвався справжній підозрюваний. 
Після численних звернень НААУ щодо припинення незакон-
них дій відносно адвоката кримінальне провадження було 
закрито, а запобіжний захід скасовано. За результатами служ-
бового розслідування слідчого звільнено із займаної посади. 
Покарання за переслідування адвоката та фальсифікації від-
носно нього кримінального провадження ніхто не поніс.

У листопаді 2013 року з метою зашкодити репутації адво-
ката Ігоря Черезова та перешкоджання його діяльності, сто-
совно нього відкрито кримінальне провадження, відомості 
про відкриття якого надіслані на електронну пошту близько 
300 особам. 

У грудні 2013 року було заарештовано Віктора Смалія, який 
був захисником активіста майдану А. Дзиндзі. Тривалий час 
адвокат перебував за ґратами. Причиною відкриття кримі-
нального провадження відносно пана Смалія стала його різка 
і однозначна позиція щодо захисту свого клієнта; він вимагав 
правосуддя і законного справедливого рішення суду стосовно 
свого клієнта, який вийшов на Майдан, протестуючи проти 
злочинної влади Віктора Януковича.

У грудні 2013 року було затримано з порушенням норм 
КПК України та Закону України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» адвоката А.В. Насиковського та застосовано 
до нього запобіжний захід – тримання під вартою. Про дане 
затримання заступник начальника Київського СІЗО О.І. Сав-
ченко повідомив НААУ.

У березні 2014 року до НААУ надійшло звернення від адво-
ката П.О. Вихора про те, що відносно нього сфабриковано кри-
мінальне провадження, в результаті чого він позбавлений права 
продовжувати займатися професійною діяльністю.

У січні 2015 року старшим слідчим в особливо важливих 
справах Генеральної прокуратури України С.Б. Божило з пору-
шенням ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», ст. 480 та 481 КПК України винесено повідомлення 
про підозру.  У цій справі вкотре продемонстровано, що коли 
розслідується резонансна справа, або мова йде про інтереси 
політиків, це дає підстави нехтувати законами, і в результаті 
ніхто відповідальності не несе. 
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У березні 2015 року із засобів масової інформації НААУ 
довідалась про затримання адвоката Дениса Гордєєва за підоз-
рою у вчиненні злочину, передбаченого ст. 115 КК України. У 
новинах і на сторінках друкованих ЗМІ лунали стверджуючі 
промови високопосадових осіб, навіть Президента України, 
що пан Гордєєв є вбивцею, що в свою чергу є грубим порушен-
ням принципу презумпції невинуватості – основоположного 
принципу правової держави.27 березня 2015 року НААУ на 
адресу Генеральної прокуратури скеровано листа про те, що 
затриманий є адвокатом України та слідчі дії  повинні прово-
дитися  з урахуванням  вимог ст.ст. 480 та 481 КПК України.

З січня 2016 року і по дату затвердження цього звіту про-
курором Київської області, шляхом проведення окремих слід-
чих дій в рамках кримінального провадження за  ст. 121 КК 
України, здійснюється тиск на адвоката О.В. Соколовську - 
захисника громадянина РФ Є.В. Єрофеєва. Адвокату вручено 
підозру та допитано в якості підозрюваного.

Адвокатура України  вимагає від правоохоронних органів 
не порушувати процедури кримінального провадження, неза-
лежно від того, в здійсненні якого злочину підозрюється/обви-
нувачується адвокат; проводити процедури допиту та іншого 
доступу до адвокатської таємниці з чітким дотримання при-
писів та гарантій чинного  законодавства.

3.  Фізична розправа з адвокатами.

Найбільше фізичного насильства відносно адвокатів вчиня-
ється працівниками правоохоронних органів, причому адво-
катів б’ють працівники внутрішніх справ у райвідділах, своїх 
кабінетах, навіть при свідках і на очах клієнтів для того, щоб 
залякати, щоб адвокат «вийшов» зі справи (якщо в міліції б’ють 
адвоката, то що може очікувати просту людину); щоб не допу-
стити адвоката до клієнта (порушення права на захист); щоб  
неправомірно отримати документи,що становлять адвокат-
ську таємницю тощо. У звіті відображено лише частину таких 
порушень, які свідчать, наскільки адвокати ризикують своїм 
життям, здоров’ям і майном, щоб виконати свої професійні 
обов’язки перед клієнтом.

Так, у червні 2013 року один з керівників Білоцерківського 
МВ ГУМВС в Київській області А.І. Григоренко протиправно, 
із застосуванням насильства, намагався забрати документи та 
телефон у адвоката В.М. Смалія, при цьому заподіявши остан-
ньому тілесних ушкоджень. Протизаконні дії працівника пра-
воохоронних органів пов’язані з намаганням отримати доступ 
до адвокатської таємниці. Ні Міністерство внутрішніх справ, 
ні прокуратура не відреагували на численні звернення НААУ 
щодо проведення розслідування та направлення матеріалів 
кримінального правопорушення до суду. Правоохоронцями так 
і не було надано належної оцінки факту протиправної атаки на 
адвоката, та не проведено слідство належним чином.25 грудня 
2013 року НААУ отримала відповідь від прокуратури Київ-
ської області про те, що кримінальне провадження закрито 
через відсутність події злочину, а саме, факту отримання адво-
катом будь-яких тілесних ушкоджень; тож факт побиття не 
підтверджений. 

У жовтні 2013 року до адвоката М.М. Бірюка, який прийшов 
до Київського слідчого ізолятора з метою надання  клієнтці 
правову допомогу за дорученням центру з надання вторин-
ної безоплатної правової допомоги, посадовими особами цієї 
установи застосовано фізичну силу, аби не допустити його до 
підзахисної. Працівники СІЗО нецензурно висловлювалися на 
адресу адвоката. Цей факт є доказом того, що службові особи 
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Київського СІЗО, не допускаючи адвоката до клієнта, вчинили 
кримінальне правопорушення. Втім, до відповідальності за 
втручання в професійну діяльність адвоката, спричинення 
йому тілесних ушкоджень винні особи притягнуті не були.

У листопаді 2013 року адвокату І.Х. Абдуллаєвій-Мартіро-
сян  слідчим Київського РВ ХМУ ГУМВС України в Харків-
ській області В.О. Гнідим нанесено легких тілесних ушкоджень. 
Тілесні ушкодження адвокату були нанесені під час виконання 
нею своїх професійних обов’язків за дорученням Харківського 
обласного центру з надання безоплатної вторинної правової 
допомоги. Посадові особи слідчого відділу Київського РВ ХМУ 
ГУМВС України в Харківській області чинили залякування та 
тиск на адвоката. Перший заступник начальника Київського 
районного відділу ХМУ ГУМВС України в Харківській області 
В.В. Колмик з метою продовження тиску на адвоката та «виве-
дення» її з кримінального провадження як захисника звернувся 
до КДКА Харківської області, а потім до ВКДКА зі скаргою на 
дії адвоката; слідчому відмовлено у порушенні дисциплінарної 
справи відносно адвоката Абдуллаєвої-Мартіросян.  

Того ж місяця під час надання адвокатом правової допомоги 
в офісі клієнтів, п’ятьма невідомими чоловіками йому було зав-
дано легких тілесних ушкоджень. Слідчий А.В. Мізюк приховав 
факт підписання протоколу Башуком О.Г. та як наслідок вніс 
до ЄРДР відомості про те, що відомості до протоколу внесені 
невідомо ким і коли, що є сфабрикованим діянням.

14 січня 2014 року на адвоката Р. Осинського здійснено напад 
працівником міліції в Ленінському райвідділі (м. Харків) на 
очах його клієнтки. Спочатку цей працівник розпочав з клі-
єнткою адвоката процесуальні дії з численними порушеннями, 
а коли адвокат зауважив на неприйнятності свавілля, міліці-
онер застосував фізичну силу до самого адвоката. Клієнтка 
була вкрай налякана і через хвилину вибігла з кабінету слід-
чого зі словами: «Якщо вони так себе ведуть з адвокатом, то 
чого чекати мені?».

У лютому 2014 року на адвоката Ю.І. Анохіна при виході з 
автомобіля було скоєно напад та викрадення чотирма озброє-
ними чоловіками в спецодязі - бронежилетах та масках чорного 
кольору (як потім стало відомо, це були працівники спецпід-
розділу «Альфа» м. Києва). По дорозі до офісу на адвоката 
здійснювався психологічний тиск та погрози розправи. За зая-
вою адвоката слідчим Личаківського РВ УМВСУ у Львівській 
області було порушене кримінальне провадження.

25 липня 2014 року на адвоката Олега Бєляєва під час його 
участі в проведенні процесуальної дії невідомими особами 
було здійснено напад (Рокитнянський р-н, Київської області). 
Після нападу адвокат виявив також відсутність свого мобіль-
ного телефону, яким більш за все заволоділи нападники. Мілі-
ціонери, які були присутні під час інциденту, не вчинили жод-
них дій на захист адвоката, а наряд міліції, якого викликав 
адвокат, так і не з’явився на місце події.

У вересні 2014 року начальник Бучанської виправної коло-
нії Київської області наніс тілесні ушкодження адвокату Ганні 
Колесник; його дії були пов’язані з тим, що адвокат вимагала 
побачення з клієнтом, якого незаконно перевезли зі слідчого 
ізолятора до колонії без рішення суду. Посадові особи не нада-
вали побачення адвокату з клієнтом, а коли адвокат викликала 
міліцію, її запросили на «бесіду» з начальником колонії, який 
почав її ображати. Адвокат почала фіксувати на телефон пове-
дінку начальника колонії, і той вирвав телефон з рук адвоката, 
нанісши при цьому їй тілесні пошкодження. Відкрито кри-
мінальне провадження за нанесення легких тілесних пошко-
джень, підозру не пред’явлено винним особам, не відкрито 
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кримінальних проваджень за вчинення насильства стосовно  
захисника та порушення права на захист.

9 лютого 2016 року адвокату Євгенії Тарасенко (м. Одеса) під 
час її адвокатської діяльності членом «Самооборони» Володи-
миром Дмитренко було нанесено тілесні ушкодження. Адвокат 
з метою збирання доказів почала здійснювати відеофіксацію 
правопорушення, і коли вона направила камеру на В. Дми-
тренка, той вдарив її кулаком в обличчя, в результаті планшет 
упав та розбився, а адвокат Тарасенко отримала тілесні ушко-
дження. За результатами відкрито кримінальне провадження 
за ст. 398 КК «Погроза або насилля відносно захисника або 
представника особи».

4.  Погрози адвокатам, здійснені в зв’язку з їхньою 
професійною діяльністю.

Свою некомпетентність в кримінальному провадженні пра-
воохоронці перекривають не лише вмінням застосовувати силу 
до опонентів, алей чинять моральний тиск та висловлюють 
погрози як безпосередньо адвокатам, так і через їх  клієнтів. 
З такими діями правоохоронців адвокати стикаються майже 
щодня, ось лише деякі приклади з них.

У березні 2014 року адвокат Микола Бірюко тримав по теле-
фону погрози фізичної розправи у зв’язку із здійсненням ним 
професійної діяльності від начальника слідчого відділу про-
куратури Чернівецької області А.Й. Брюховича. Належної пере-
вірки обставин і притягнення винних до відповідальності не 
відбулося.

У жовтні 2015 року прокурор військової прокуратури А.О. 
Приходько здійснював погрози фізичної розправи адвокату 
Олексію Шевчуку, що було пов’язано з участю адвоката  як 
захисника в резонансній кримінальній справі. Також, відносно 
адвоката прокурором здійснювались оперативно-розшукові 
заходи без дотримання вимог  Закону України «Про адвока-
туру та адвокатську діяльність».

У лютому 2016 року співробітниками прокуратури Дніпро-
петровської області та слідчими СУ НП в Дніпропетровській 
області проводяться розшукові заходи відносно адвокатів С.О. 
Весніна, Р.В. Капран, Н.С. Братцева, здійснюються погрози та 
неодноразові виклики для допиту в якості свідків.

У лютому 2016 року адвокат Ганна Боряк отримала погрози 
і вимоги прокурора відмовитись від участі в кримінальному 
провадженні; пізніше ГО «Рада громадської безпеки», діючи в 
інтересах обвинувачення, здійснює погрози щодо застосування 
фізичної сили відносно адвоката Ганни Боряк. Представники 
громадської організації блокують суд з метою недопущення 
адвоката до судових засідань. Після погроз невідомі в офісі 
адвоката розбивають вікна. Адвокат звертається відповідно 
до законодавства з клопотанням про забезпечення безпеки, 
але отримує відмову в його задоволенні.

Судова адміністрація не може впоратися з натовпами гро-
мадських активістів, які приходять у відкриті судові процеси, і 
це порушує процесуальний порядок у цих процесах (особливо 
по резонансних справах), часто унеможливлює здійснення 
самого судочинства. Дії порушників порядку часто становили 
загрозу для безпеки підозрюваних/обвинувачених, адвокатів 
та суддів. 
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Щоб припинити таку практику достатньо  правильно орга-
нізувати роботу суду по доступу до судових засідань не лише 
учасників провадження, але й журналістів та  громадськості, 
а правоохоронним службам слід вчасно реагувати та вживати 
заходів. Оскільки цього не відбувається, є підстави вважати, 
що така бездіяльність правоохоронних органів пов’язана з тим, 
що їм вигідно, аби  суди та адвокати працювали під постійним 
тиском, що в свою чергу порушує право на справедливий суд 
та знищує довіру до суду в цілому як інституту захисту прав 
людини.

5.  Знищення майна адвокатів.

Також, почастішали випадки підпалів автомобілів адвока-
тів, розрізання шин, побиття вікон в офісах, розстріл офісів 
або ж вивісок адвокатських бюро та об’єднань. Правоохоронні 
органи не проводять належного розслідування, винні особи 
не встановлюються. Ось лише декілька прикладів «розправи» 
з адвокатами.

•	 У грудні 2013 року здійснено підпал автомобіля 
адвоката Ігоря Чудовського. 

•	 У липні 2015 року невідомі особи здійснили під-
пал автомобіля адвоката Л.І. Корнілової. 

•	 У грудні 2015 року розстріляно невідомими 
рекламну вивіску адвоката В. Буряка.

•	  
У січні 2016 року невідомими особами здійснено 
підпал автомобіля адвоката О. Шадріна. 

•	 У лютому 2016 року невідомі особи здійснили 
підпал автомобіля адвоката А.А. Федура.

Такі факти вимагають належного розслідування і є неприй-
нятною практикою тиску на адвоката і перешкоджання його 
адвокатській діяльності.  Напади на адвокатів, знищення 
їхнього майна є не лише порушенням гарантій адвокатської 
діяльності, а й викликом українській системі правосуддя зага-
лом, оскільки по суті є атакою на неї. Для ефективного захи-
сту прав людини адвокати мають працювати в суспільстві, де 
державою  не лише законами, але  й практикою гарантовано 
повагу до незалежності адвокатської діяльності і притягнуто 
до відповідальності за атаку на неї  шляхом протиправного 
впливу, неналежних обмежень, тиску, погроз і втручання, заля-
кувань чи переслідувань. 

6.  Обшуки офісів адвокатів з метою вилучення інфор-
мації, що становить  адвокатську таємницю.

На жаль, прогресивні зміни в законодавстві і переатестація 
працівників органів правопорядку не  призвели до автома-
тичного вдосконалення професійних навичок слідчих та опе-
ративних працівників самостійно збирати допустимі докази 
в кримінальному провадженні. Окремі посадові особи  прак-
тикують  неправомірні способи й намагаються отримати такі 
докази шляхом грабежів та збройних нападів на офіси адво-
катів, які називають «обшуками», проведеними начебто з нез-
начними порушеннями процедури. Насправді, під виглядом 
обшуку в адвоката вилучаються документи по всіх клієнтах, 
ноутбуки, телефони і навіть гроші, розгромлюються офіси до 
неможливості відновити роботу  протягом  тривалого часу.

У червні 2013 року в офісі адвоката В.В. Кошелі було прове-
дено незаконний обшук з порушенням прав та гарантій адво-
катської діяльності. Під час обшуку було вилучено інформацію, 
яка зберігається на електронних носіях та становить адвокат-
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ську таємницю. Порушення під час обшуку призвели до від-
криття адвокатської таємниці по всіх клієнтах адвоката, що є 
грубим порушенням закону та гарантій адвокатської діяльно-
сті. Ані слідчі, ані прокурори в своїх діях не помітили пору-
шення закону, а скарги самого адвоката та НААУ до відпо-
відних  керівників правоохоронної системи залишились без 
відповіді.

У липні 2013 року в офісі адвоката Валерія Благовідована 
підставі ухвали слідчого судді за клопотанням слідчого УМВС 
проведено обшук  з порушенням вимоги п. 3. ч.1. статті 23 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

У вересні 2013 року в офісі адвокатського об’єднання «Ліра» 
працівниками слідчого відділу податкової міліції ДПІ у Шев-
ченківському районі м. Києва під керівництвом старшого слід-
чого СВ ДПІ у Шевченківському районі м. Києва С.П. Бойченко 
безпідставно проведено обшук та вилучення майна. Незва-
жаючи на ухвалу суду про зобов’язання повернути вилучене 
майно, слідчим не здійснено належних заходів реагування. 

Цього ж місяця старша слідча ОВС ГС УМВС Е.Г. Смірнова, 
слідчий ГС УМВС О.О. Гордієнко, в.о. слідчого ГС УМВС Д.М. 
Козлов та старший слідчий СВ ЛВ «Козятин» А.Л. Ковальчук 
порушили вимоги законодавства України під час проведення 
обшуку в приміщенні ТОВ «Юридична компанія «Алєксєєв, 
Боярчуков та партнери». Рада адвокатів міста Києва про про-
ведення обшуку була повідомлена неналежним чином, а саме 
за 8 хв. до його початку. У результаті обшуку вилучено доку-
менти, що містили адвокатську таємницю, та перелік яких не 
був зазначений в ухвалі суду. На звернення НААУ до Гене-
рального прокурора України отримано відповідь, в якій пові-
домлено, що під час проведення обшуку порушень вимог КПК 
України не допущено.

У жовтні 2013 року ухвалою слідчого судді Новозаводського 
районного суду м. Чернігова  дозволено тимчасовий доступ до 
документів та їх вилучення з адвокатського об’єднання «Юри-
дична компанія «Капітал». При цьому, не зазначено переліку 
речей та документів, які  можливо вилучити, а тому фактично 
судом проігноровано гарантовану  законом  адвокатську таєм-
ницю  та  зневажено право  всіх  інших клієнтів  адвокатів, які 
не мають відношення до певного  кримінального  провадження.

Цього ж місяця слідча група СУ ГУ МВСУ в Харківській 
області, старший слідчий М.І. Черв’яков порушили вимоги 
законодавства під час проведення обшуку в житловому при-
міщенні адвоката (зокрема, не було повідомлено представника 
РАР). Вилучено документи, відсутні в ухвалі суду, а також ті, 
що містять адвокатську таємницю.

У листопаді 2013 року в приміщені адвокатського об’єднання 
Г.М. Колесник «Меч Феміди» посадові особи прокуратури м. 
Києва, слідчий прокуратури м. Києва О.Б. Протас та співробіт-
ники СБУ з  численними порушеннями вимог чинного зако-
нодавства провели обшук, який скоріше нагадував розбійний 
напад. Про проведення обшуку не були повідомлені та допу-
щені ані сама адвокат Колесник, ані представники адвокат-
ського об’єднання, ані Ради адвокатів Київської області. З офісу 
були вилучені без протоколу документи, пов’язані зі здійснен-
ням адвокатами своєї професійної діяльності, які містять адво-
катську таємницю, ноутбуки, флешки, гроші. Під час обшуку 
були розбиті вікна, двері, меблі. В ухвалі судді не зазначалось, 
що  саме  мало бути об’єктом обшуку, та з яких причин його 
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проводити в  адвокатському бюро, а також не зазначалось пере-
ліку документів, що підлягали вилученню.

У листопаді 2013 року посадові особи УБОЗ ГУМВС України 
в м. Києві, зокрема, полковник міліції С.Ю. Житник та слідчий 
Є.В. Боголюб провели обшук з порушенням вимог законодав-
ства на робочому місці адвокатів О.В. Зінченко, Т.В. Костіна, 
О.М. Лисак та С.В. Максименко. До обшуку не були допущені 
адвокати, а також представники Ради адвокатів Київської 
області. З офісу були вилучені документи, що містять адво-
катську таємницю. Адвокатам не було надано документу, на 
підставі якого проводився обшук.

Знову ж таки в листопаді 2013 року слідчий СВ ОМУ 
ГУМВС України в Одеській області С.М. Пантелеєв у пору-
шення вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» (ст.23) звернувся до суду з клопотанням про 
проведення обшуку житла адвоката. Під час обшуку вилучено 
документи, що стосуються діяльності адвоката та становлять 
адвокатську таємницю.

У липні 2014 року представники Головного слідчого управ-
ління МВС України провели незаконний обшук автомобіля 
адвоката А.Ю. Караговник. Також, адвоката було запрошено 
до Головного слідчого управління МВС України як свідка з 
метою розкриття адвокатської таємниці.

У вересні 2014 року працівники УСБУ в Херсонській області 
провели незаконний обшук  та  вилучення документів, що міс-
тять адвокатську таємницю, в адвоката В.В. Захарченка. Також, 
адвоката було допитано як свідка з метою розкриття адвокат-
ської таємниці.

У листопаді 2015 року надано дозвіл в.о. прокурора міста 
Києва на проведення обшуку в приміщенні адвоката В.В. Лари-
чева. У січні 2016 року слідчим СУ ГУ МВС України в м. Києві 
А.П. Поміталкіною проведено обшук на підставі ухвали Шев-
ченківського районного суду м. Києва в приміщенні адвоката, 
яке не визначено як об’єкт обшуку, в результаті отримано 
доступ до адвокатської таємниці.

7.  Негласні слідчі дії по відношенню до адвокатів.

Яким чином ще можливо отримати інформацію від адвоката 
(розкрити адвокатську таємницю), якщо не проводити обшук? 
Зазвичай, провівши негласні слідчі дії по відношенню до адво-
ката, прослухавши телефонні розмови з клієнтом та перегля-
нувши його листування. Держава не забезпечує гарантій збе-
реження адвокатської таємниці, що зводить нанівець надання 
правової допомоги. Адвокати дуже часто помічають втручання 
сторонніх осіб у спілкування з клієнтом, їхню переписку. Пра-
воохоронні органи найчастіше це здійснюють з порушенням 
законодавства і не надають обґрунтування та санкціонування 
судом проведення таких заходів.

У вересні 2013 року оперуповноважений в особливо важ-
ливих справах УБОЗ ГУМВС України в м. Києві О.П. Чалий 
погрожував захиснику Юлії Шестакової вилученням без 
дозволу суду чи прокуратури документів. Також, він звернувся 
до Деснянського районного суду м. Києва з клопотанням про 
дозвіл застосування по відношенню до  адвоката негласних 
слідчих (розшукових) дій. У клопотанні оперуповноважений 
навмисно не повідомив, що особа, до якої будуть застосовува-
тися негласні слідчі дії, є адвокатом.

У грудні 2015 року представники СВ Шевченківського РУ та 
СБ м. Києва незаконно провели оперативно-розшукові дії по 
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відношенню до адвоката О.О. Горошинського та в обхід закону 
отримали доступ до адвокатської таємниці.

За жодне з цих порушень ніхто з винних відповідальності 
не поніс.

8.  Допити адвокатів.

Ще один «надійний» спосіб розкрити  адвокатську таєм-
ницю – це допитати адвоката. Так, у вересні 2013 року стар-
ший слідчий в особливо важливих справах Генеральної про-
куратури України С.В. Бугаєнко викликав адвоката на допит 
як свідка у справі, де адвокат був захисником. Слідчий пере-
шкоджав адвокату здійснювати свою професійну діяльність, 
а також бажав отримати відомості, які стали відомі адвокату 
в ході кримінального провадження. На звернення НААУ до 
Генеральної прокуратури України була отримана  відповідь про 
те, що в діях слідчого порушень вимог КПК України, а також 
порушень професійних прав адвоката, зокрема, в перешкод-
жанні йому здійснювати адвокатську діяльність, не допущено.

У листопаді 2013 року начальник слідчого відділу Сім-
феропольського міського управління, підполковник міліції 
Д.М. Сищенко намагався допитати в рамках кримінального 
провадження адвоката А.В. Ветрова без дотримання відпо-
відних процесуальних процедур та з порушенням статті 23 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
На звернення НААУ до Генеральної прокуратури України була 
отримана відповідь, в якій повідомлено, що викликаючи А.В. 
Ветрова на  допит, слідчим не допущено порушення вимог ст. 
23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», 
а тому доводи щодо втручання посадовими особами в профе-
сійну діяльність адвокатів не підтвердились.

У вересні 2014 року старший о/у СБНОН Дзержинського 
РВ ХМУ ГУМВС України в Харківській області майор міліції 
А.М. Губський організував втручання правоохоронних органів 
у приватне спілкування адвоката Євгена Ріяко з клієнтом, роз-
секречення протоколу про зняття інформації з каналів зв’язку. 
Прокуратура міста Харкова повідомила, що негласні слідчі (роз-
шукові) дії, пов’язані з втручанням у приватне спілкування під-
озрюваного А.Б. Литвинюка, здійснювалися на підставі та на 
виконання ухвали слідчого судді Апеляційного суду Харків-
ської області від 15.05.2014 про дозвіл на проведення вказаних 
дій, який отримано у встановленому законом порядку, тобто, 
фактично прослуховувались телефонні розмови клієнта з адво-
катом, а не адвоката з клієнтом, а отже не було порушення.

У листопаді 2014 року старший слідчий Головного слідчого 
управління СБУ П.О. Левик викликав адвоката М.В. Колосюк 
для допиту як свідка в кримінальному провадженні, в якому 
зазначений адвокат є захисником на підставі договору про 
надання правової допомоги.

У грудні 2015 року слідчий Генеральної прокуратури Укра-
їни А. Глушко викликав  адвоката М.Є. Бурякову на допит як 
свідка по кримінальному провадженню.

У січні 2016 року слідчий прокуратури міста Києва О. 
Неділько викликав адвокатів для допиту як свідків по кримі-
нальному провадженні стосовно Г.О. Корбана.

У лютому 2016 року старший слідчий Генеральної прокура-
тури України Р.М. Григоришин допитав як свідка адвоката Сер-
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гія Вілкова з метою тиску та отримання даних, що становлять 
адвокатську таємницю. 

9.  Порушення адвокатської таємниці через призму 
прийняття законодавчих актів.

У жовтні 2014 року Закон України «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність» доповнено частинами  6 та 7, відповідно до 
яких подання адвокатом в установленому порядку та у випад-
ках, передбачених Законом України «Про запобігання та про-
тидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розпов-
сюдження зброї масового знищення», інформації централь-
ному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику 
у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, 
не є порушенням адвокатської таємниці.

У самому ж законі «Про запобігання та протидію легалі-
зації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження 
зброї масового знищення», адвоката зобов’язують подавати 
інформацію про вчинення злочинної діяльності щодо фінансу-
вання тероризму відносно свого клієнта – розкривати адвокат-
ську таємницю. Але клієнт звернувся до адвоката за захистом, 
або адвоката призначено державою особі, яка підозрюється у 
вчиненні злочину, пов’язаного з фінансуванням тероризму або 
легалізацією доходів. То чи забезпечує держава захист такій 
людині, якщо адвокат замість того, щоб захищати, «зливає» 
відповідно до вимог закону свого клієнта?

Цей же Закон зобов’язує адвоката повідомляти інформацію 
про свої підозри щодо діяльності осіб, або їхні активи, якщо є 
підстави вважати, що вони пов’язані зі злочином, визначеним 
у день виникнення підозри або достатніх підстав для підозри. 

Невиконання зазначених вимог адвокатом тягне за собою 
кримінальну відповідальність. Адвокату, який здійснює захист 
в кримінальному проваджені,може бути щось відомо про діяль-
ність його клієнта. Втім, чи етично  виконувати  вимоги закону  
в таких випадках? Відомо, що така ситуація є не лише україн-
ською, і законодавство європейських країн містить аналогічні  
норми, хоча професійна спільнота наголошує на проблемі. 

10.  Розкриття адвокатської таємниці іншими особами.

Окрім перелічених способів намагання розкрити адвокат-
ську таємницю є багато й інших кричущих фактів порушення 
адвокатської таємниці.

Дуже часті випадки, коли під час відвідування слідчих ізо-
ляторів, колоній працівники цих установ не лише проводять 
огляд речей адвоката, а й «перевіряють», які саме документи 
несе адвокат, і чи мають вони відношення до кримінального 
провадження, тобто,таким чином порушують  адвокатську 
таємницю.

Розташування «клітки», де тримається ув’язнений під час 
спілкування з адвокатом у слідчому кабінеті СІЗО, на достат-
ньо великій відстані від столу адвоката, для того щоб розмов-
ляли голосно і розмову можливо було прослухати. Двері, які 
щільно не закриваються в слідчих кабінетах, теж дають змогу 
прослуховувати спілкування адвоката та клієнта. Проводяться 
ремонти, де встановлюються великі оглядові вікна, щоб спо-
стерігати за роботою адвоката. Встановлюються прослухову-
ючі пристрої в кабінетах, в яких адвокати надають правову 
допомогу клієнту.
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Порушення адвокатської таємниці відбувається і зі сторони 
конвою, коли адвокат передає підзахисному документи – кон-
вой намагається «з’ясувати», що в цих документах написано.

Порушення адвокатської таємниці здійснюється Центрами 
з надання безоплатної вторинної правової допомоги Мініс-
терства юстиції під час вимагання надання звітів адвокатами 
особам, які не є адвокатами.

Громадські організації, членами яких є адвокати, втруча-
ються в діяльність адвоката, вимагаючи від нього пояснень 
своєї позиції, надання документів, що є адвокатською таємни-
цею, та привласнення собі функцій кваліфікаційно-дисциплі-
нарних комісій адвокатів, діючих відповідно до Закону Укра-
їни «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

11.  Втручання в правову позицію адвоката.

Частішають випадки, коли працівники правоохоронних 
органів з метою впливу на правову позицію адвоката зверта-
ються зі скаргами про притягнення адвоката до дисциплінар-
ної відповідальності. Така ж практика частішає і серед суддів. 
Часто лунають погрози, що буде відповідне звернення, хоча 
підставою є лише те, що адвокат не погоджується з позицією 
прокурора або суду. Ось лише декілька прикладів.

У 2014 році судді Шевченківського районного суду м. Києва 
звернулися до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії відпо-
відного регіону відносно адвоката Г.М. Колесник у зв’язку з 
тим, що, зайнявши категоричну позицію незгоди зі стороною 
обвинувачення, адвокат своїми діями начебто завдавала шкоди 
клієнту. Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатів Київ-
ської області відмовила в задоволені скарги. Пізніше,  відпо-
відно до рішення суду, клієнта було виправдано.

У грудні 2015 року заступник прокурора Черкаської області 
С. Овчаренко здійснив  тиск на адвоката шляхом подання 
скарги до КДКА.

У лютому 2016 року громадянином Р.О. Гуляєвим здійсню-
вався тиск на адвоката І.Х. Абдуллаєву-Мартіросян, вчинення 
перешкод в її діяльності  шляхом  безпідставних звернень до 
КДКА та ВКДКА.

Здійснення тиску з боку працівників РНБО на адвоката К.К. 
Дорошенко, який полягає в ненаданні відповідей на адвокат-
ський запит та постійному направленні скарги до КДКА.

12.  Адвокати не рівні в своїх процесуальних можли-
востях зі стороною обвинувачення.

Відповідно до закону адвокату гарантується рівність прав з 
іншими учасниками провадження, дотримання засад змагаль-
ності і свободи в наданні доказів та доведенні їх переконли-
вості. Втім, ці засади є тільки декларативними і порушуються 
не лише на практиці, але й на рівні нормативних і навіть зако-
нодавчих актів.

Так, відповідно ст. 21 Закону України «Про попереднє ув’яз-
нення» адміністрація місць попереднього ув’язнення зобов’я-
зана створити  необхідні  умови  для  роботи  слідчого, про-
курора, слідчого судді та суду, яка  пов’язана з  провадженням  
у кримінальній  справі.
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Відповідні умови для здійснення захисту та надання право-
вої допомоги ув’язненим адвокатами не створюються. Адво-
кати змушені працювати в умовах, які можна прирівняти до 
нелюдського поводження: тривалі чекання клієнта, які відбу-
ваються на вулиці в будь-які погодні умови (дощ, мороз, спека 
тощо), кабінети не обігріваються, заборона проносити воду, 
заборона проносити документи в пакетах, що створює нез-
ручності та неможливості заносити копії кримінальних про-
ваджень, матеріалів адвокатського досьє, які можуть складати 
декілька десятків томів, жахливі антисанітарні умови, відсут-
ність робочих туалетів, якими можуть скористатися адвокати, 
грубість зі сторони персоналу.

Під час доступу до суду прокурори та слідчі проходять, 
пред’явивши посвідчення, а адвокат при цьому повинен сто-
яти в черзі на реєстрацію. Таке ставлення до адвокатів ще на 
порозі суду демонструє дискримінацію їх як учасників процесу. 
Нерівне ставлення до учасників процесу і неповага до захис-
ників проявляється і в самих залах судових засідань, в яких 
часто відсутні столи для сторони захисту, але є стіл для про-
курора (наприклад, Святошинський районний суд м. Києва), 
або столи дуже різні: у прокурора дуже новий і гарний великий 
стіл, а для захисників ставлять стіл, який залишився в суді як 
спадок з часів радянського союзу. 

У судах не виконуються умови нормативних актів, якими 
передбачено наявність кімнати для адвоката, дуже часто суди 
відкривають кімнати для адвокатів безоплатної правової допо-
моги, що ставить у різні умови інших учасників процесу.

Дуже часто адвокати не повідомляються або невчасно пові-
домляються про судові засідання. Такі порушення призводять 
до порушення розумних строків розгляду справ у суді, ухва-
лення рішень без участі захисника, коли це є обов’язковим, 
порушення права  підсудного  на захист.

Судді приймають всі матеріали, які подає прокурор, та при-
єднують їх до обвинувального акту, викликають всіх заявлених 
свідків; подання ж доказів стороною захисту при цьому ста-
виться на обговорення, так само як і виклик свідків, що свід-
чить про приниження  судом ролі сторони захисту та надання  
невиправданих привілеїв прокурору в судовому процесі. Так 
само відбувається і з експертизами: якщо вони проведені за 
постановою слідчого, то суд їх приймає, а якщо стороною захи-
сту, то суд виносить на обговорення питання прийняття або 
відхилення такої експертизи.

Кримінальним процесуальним кодексом не передбачено 
надання обвинувального акту стороні потерпілого, що фак-
тично приводить до порушення права потерпілого підтриму-
вати обвинувальний акт або заперечувати проти нього. Зви-
чайно, потерпілий, його адвокат має право ознайомитися з 
матеріалами кримінальної справи в суді, але це відбувається 
вже після підготовчого засідання, на якому сторона потерпі-
лого не має рівних прав з іншими учасниками кримінального 
провадження.

Нерівні права в адвоката як захисника і на досудовому слід-
стві. Адвокатам не надаються для ознайомлення матеріали 
кримінального провадження, дуже часто просто «не можливо 
знайти», в кого саме з групи слідчих чи прокурорів вони знахо-
дяться, не врегульовано порядок такого ознайомлення, адвокат 
не може застати прокурора чи слідчого на робочому місці і для 
того, щоб ознайомитися з матеріалами кримінального прова-
дження, адвокату інколи доводиться декілька днів «виловлю-
вати» слідчого/прокурора. Дуже часто слідчі відмовляються 
брати клопотання та направляють адвоката до канцелярії, що 
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затягує строки їх розгляду, адже з канцелярії воно потрапляє 
до слідчого лише через декілька днів. Вимоги адвокатів, скарги 
та заяви дуже часто розглядаються за правилами закону про 
звернення громадян. Відкриваючи матеріали справи, сторона 
обвинувачення не надає доступу учасникам процесу до речо-
вих доказів. Бувають випадки, коли прокурори відмовляються 
приймати матеріали, які відкриваються сторонам адвокатом. 

Прокурори дуже часто дозволяють собі заходити до кабіне-
тів суддів, а судді цьому  потурають, що суперечить вимогам 
Кодексу суддівської етики, які з метою забезпечення неупере-
дженості судді забороняють їх спілкування з одною стороною 
процесу у  відсутності іншої сторони.

13. Ненадання відповідей на адвокатські запити.

Ненадання відповіді на адвокатський запит – це не лише 
порушення гарантій адвокатської діяльності, але й форма про-
яву нерівного становища адвоката в процесі, порушення права 
на захист, та показник формування не правової держави, а дер-
жави з поліцейськими рисами. Звернення з адвокатським запи-
том є способом отримання доказів. Слідчі та прокурори не 
обмежені в такому способі. Адвокати дуже часто позбавлені 
можливості зібрати докази, оскільки відповіді на їхні запити 
не надаються або ж надаються відписки, які не містять необ-
хідної інформації.

Ненадання відповідей на адвокатські запити відбуваються 
дуже часто. Суди взагалі нехтують цією нормою та розгляда-
ють адвокатські запити як клопотання сторін в процесі або як 
звернення громадян.

14. Порушення права на захист.

Незважаючи на законні гарантії права на захист,посадовці 
досить часто їх порушують або створюють видимість, що такий 
захист здійснено, тобто вчиняють імітацію захисту. 

Затриманим особам оперуповноваженими чи слідчими не 
роз’яснюється право на вибір адвоката, не надається можли-
вості запросити адвоката, якого він бажає бачити своїм захис-
ником, а не якого призначила держава, не створюється можли-
вості зв’язатися з адвокатом та запросити його для отримання 
правової допомоги. Трапляються випадки, коли призначений 
державою адвокат надає правову допомогу, а адвокат, який 
прийшов здійснити захист за угодою з клієнтом або його рід-
ними, не допускається до затриманої особи. 

Інколи центри з надання безоплатної вторинної правової 
допомоги не повідомляються або повідомляються з запізнен-
ням про затримання особи. Так, у жовтні 2013 року слідчий 
СВ Київського РВ ПМУ УМВС України у Полтавській області 
Р.О. Сипко не поінформував центр із надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги, чим грубо порушив права особи 
на захист. Також, слідчим з метою залякування та тиску на 
адвоката Валентину Буглак щодо обраної нею правової позиції 
захисту, було відкрито кримінальне провадження під час здійс-
нення адвокатом адвокатської діяльності. При цьому слідчий 
знехтував приписами ст. 23 Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» проте, що забороняється втручання 
у правову позицію адвоката.

Адвокатам, які прибули здійснити захист затриманої особи, 
часто не надаються матеріали кримінального провадження 
для ознайомлення, не надається можливість підготуватися до 
процесуальної дії. Адвокатам дуже часто під час проведення 
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слідчих, процесуальних дій з клієнтом не надається можли-
вість конфіденційного спілкування з клієнтом, а якщо й нада-
ється, це може бути вбиральня (туалет) або ж коридор, сходова 
клітка тощо. 

Слідчі залякують і вмовляють затриманих осіб відмовитися 
від адвоката. Нещодавно такий випадок відбувся з адвокатом 
А.Мамалигою, який уклав договір на надання правової допо-
моги з родичем ув’язненого, але останній за «вмовлянням» 
слідчого подав заяву, що боїться залишатися на одинці з адво-
катом. В результаті адвокату довелось докладати багато зусиль 
для того, щоб провести конфіденційну бесіду с клієнтом.

Адвокатів не допускають до клієнта. Так, у квітні 2015 року 
старший слідчий СВ Дніпровського РУ ГУМВС України в м. 
Києві Г.В. Лисенко не допустив адвоката В’ячеслава Пєскова 
до клієнта під час проведення слідчих дій.

Знову в квітні 2015 року слідчий ГСУ МВС України  О.Ю. 
Радкевич не допустив адвоката Р.В. Мітітел до проведення 
обшуку у клієнта.

У квітні 2015 року адвокату Ірині Івановій здійснюва-
лись перешкоди у здійсненні адвокатської діяльності під час 
надання правової допомоги клієнту.  

У лютому 2016 року слідчий СУ КР ГСУ ФР ДФС України 
Даніч С.О. не допустив адвоката Лесю Дубчак до проведення 
обшуку та надання правової допомоги клієнту.

Дуже часто трапляються випадки недопущення адвокатів 
до клієнта в ІТТ та СІЗО, переховування клієнта від адвоката, 
ненадання інформації про те, де клієнт утримується. 

Так, у листопаді 2013 року посадові особи Менської виправ-
ної колонії №91 неодноразово перешкоджали адвокату Н.В. 
Блохіній здійснювати свою професійну діяльність, зокрема, в 
можливості спілкуватися та зустрічатися з підзахисним.

Є випадки недопуску адвоката до клієнта на тих підставах, 
що угода укладена не з самим клієнтом, який утримується під 
вартою, а з його рідними.

У багатьох судах «клітки», в яких тримаються ув’язнені 
особи, замінено на пластикові, але дуже часто такі конструк-
ції є звуконепроникними, що унеможливлює спілкування адво-
ката зі своїм клієнтом.

Крім того, в судах не забезпечується конфіденційне поба-
чення з клієнтом: навіть якщо суди задовольняють клопотання 
адвоката про необхідність конфіденційного спілкування, воно 
відбувається в присутності конвою, який відмовляється відійти 
навіть на три метри. Особливо гостро це питання стоїть, коли 
адвоката призначають на окрему процесуальну дію, і адвокат не 
знає ані обставин провадження, ані позиції клієнта. Фактично 
у випадках призначення адвоката на окрему процесуальну дію 
це є лише «декларативним» захистом, оскільки адвокат позбав-
лений можливості ознайомитися з матеріалами кримінального 
провадження та підготуватися до процесуальної дії.

Є і більш жорсткі форми прояву нерівних процесуальних 
можливостей адвоката в процесі, шляхом заборони збирати 
докази, яка проявляється в відкритті кримінальних прова-
джень відносно адвокатів, які опитували відповідно до Кри-
мінального процесуального кодексу потерпілих та свідків 
сторони обвинувачення – таким діям правоохоронні органи 
давали оцінку як здійснення тиску або погрози.

15. Ототожнення адвоката з клієнтом.

Враховуючі політичну обстановку в нашій країні, адвока-
там доводиться захищати винних в розгоні Майдану, осіб, 
які визнані попередньою владою, люстрованих осіб, теро-
ристів та сепаратистів, депутатів та осіб, які зазнають сус-
пільного осуду. Ототожнення адвокатів з клієнтами відбу-
вається не лише зі сторони громадян, ЗМІ, а навіть слідчі 
та прокурори, судді зневажливо ставляться до адвокатів, 
які здійснюють захист цих осіб. Адвокати наголошують, що 
законом заборонено ототожнювати адвоката та клієнта, що 
судді повинні поважати права адвокатів та ставитись до їх 
клієнтів толерантно і не допускати порушення основопо-
ложних прав і свобод людини.

16.  Право на справедливий судовий розгляд.

Реалізація кожним права на справедливий судовий роз-
гляд передбачає наявність незалежної судової системи і 
незалежної від держави та ризиків кримінального переслі-
дування професії адвоката. В контексті принципу незалеж-
ності адвокатури та забезпечення якісної правової допомоги 
кожній людині гостро постають питання  перегляду  концеп-
ції  системи безоплатної правової допомоги, яка  не  повинна  
зазнавати втручання держави. Органи адвокатського само-
врядування встановили критерії якості надання правової 
допомоги та самі покликані регулювати свою професію. 

Безперечно, створення механізму забезпечення правовою 
допомогою особи з перших годин затримання  є революцій-
ним на тлі того, що залишилося в спадок від Радянського 
Союзу, але в порівняні з іншими державами цей механізм 
потребує вдосконалення, в першу чергу через порушення 
прав людини та гарантій адвокатської діяльності. 

Коли адвокатура стає сильнішою, правоохоронні органи 
намагаються силою вплинути на адвоката, а Міністерство 
юстиції, яке адмініструє систему безоплатної правової допо-
моги, ставить адвокатів у фінансову залежність – нерівний 
розподіл справ, надання окремим адвокатам доручень у 
резонансних справах, які стануть для них потім «піаром», 
вибірковий розподіл «улюбленим» адвокатам справ, які 
краще оплачуються, невключення в оплату роботи адво-
ката тих видів правової допомоги, яка невигідна державі: 
відвідування слідчих ізоляторів, збирання доказів, захист 
клієнта від катувань та фальсифікації справ (звернення із 
заявами про злочин, представництво клієнта як потерпілого 
тощо), оскільки адвокат може лише спростовувати докази. 
Таким чином, винні особи в порушені прав людини не при-
тягуються до відповідальності.
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ВИСНОВКИ

Порушення прав адвокатів в Україні в 2013-2016 роках набуло критичного загрозливого 
стану та констатує відсутність в Україні верховенства права. Ризики та погрози адвокатам 
через їхню професійну діяльність набувають все більшого поширення. Можна говорити, що 
сьогодні в Україні професія адвоката є професією, небезпечною для життя.

Через порушення прав адвокатів порушуються і права людини, яка по суті є незахище-
ною від держави.

Вбачається, що основною причиною та джерелом порушення прав адвокатів є правоохоро-
нна система держави, що характеризує Україну як таку, що має ознаки поліцейської держави.

Генеральна прокуратура України не вживає заходів до притягнення винних,чим створює 
підґрунтя та заохочення для таких порушень.

Винні в порушенні прав та законних гарантій адвокатів мають невідворотно понести пока-
рання.

Україні необхідна невідкладна докорінна реформа системи правоохоронних органів та 
прокуратури.


