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адвоката, є ситуація, коли 30 — 40 % робочого дня 
припадає не  на юридичний аналіз, а  на адміністру-
вання. Ще один сигнал — обмеженість ресурсу. Коли 
адвокат не може брати нових клієнтів (або вони дов-
го чекають на  відповіді), не  встигає опрацьовувати 
поточні справи, з’являється ризик пропуску строків. 
За  таких умов, за  його словами, адвокату потрібна 
підтримка, щоб зберегти репутацію та професійний 
рівень роботи.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/z8d5qScha.

20 червня молоді адвокати Рівненщини розпочали 
свій ранок із максимальної користі для тіла та душі. Ре-
гіональні представники у Рівненській області, Віталій 
Мороз, Юрій Бондар та Алла Філатова зібрали колег 
на круту офлайн-зустріч у неймовірній локації — Пар-
ку історичної реконструкції «Оствиця».

Як усе пройшло:

—  Ранкова руханка: учасники зарядилися потуж-
ною енергією, розім’ялися та налаштувалися на по-
зитив.

—  Нетворкінг: після тренування на  свіжому по-
вітрі колеги в  абсолютно неформальній атмосфері 
обговорили юридичні будні та силу взаємопідтримки 
в адвокатській спільноті.

22 червня у НААУ відбувся вебінар на тему «По-
будова команди: коли настав час масштабуватись?», 
який провів Молодіжний комітет НААУ в  Одеській 
області. Розмову модерувала регіональна представ-
ниця Комітету Каріна Мохортова. Спікерами ви-
ступили адвокати Анастасія Хижняк та Олександр 
Жовтан.

О. Жовтан розповів, що адвокатське об’єднання 
починалося з двох адвокатів, а згодом команда зрос-
ла до дев’яти співробітників. За його словами, кожне 
розширення було наслідком необхідності: з’являлося 
більше справ, ширшали клієнтські запити, виникала 
потреба в новій експертизі або підтримці.

Першим етапом він назвав залучення помічника. 
Така потреба виникає, коли адвокат витрачає забага-
то часу на технічну роботу: відправлення документів, 
підготовку простих клопотань, заяви про відкладен-
ня, клопотання про відеоконференцію, ознайомлення 
з матеріалами справи. Помічник дає адвокату можли-
вість зосередитися на стратегії та складніших проце-
суальних питаннях.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/Mj7C4PHgi.

23 червня регіональна представниця Молодіжного 
комітету в Івано-Франківській області Карина Рома-
нишин провела відкриту зустріч із відомим експертом 
Віктором Скрипніковим.
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Головні інсайти та теми зустрічі:
—  як залучати клієнтів через сильний особистий 

бренд;
—  як писати чіткі інструкції, ставити дедлайни 

та контролювати якість роботи команди;
—  як інтегрувати інструменти ШІ в юридичні про-

цеси.

24 червня у НААУ відбувся вебінар на тему «CustDev 
для адвоката: як зрозуміти клієнта раніше, ніж він обере 
іншого адвоката», яку провів Молодіжний комітет у Ми-
колаївській області. Доповідачами були регіональна 
представниця цього Комітету Анна Златіна та марке-
толог Олександра Орлова (Гайденко).

А. Златіна звернула увагу, що в питаннях із висо-
ким емоційним навантаженням — щодо мобілізації, 
кримінального права, обшуків або звернень контро-
люючих органів  — людина часто ухвалює рішення 
швидко. Тому адвокату важливо заздалегідь форму-
вати впізнаваність і довіру, щоб у разі виникнення пра-
вової проблеми людина вже розуміла, до кого може 
звернутися.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/oxfsZhLei.

30 червня команда UNBA NextGen змінила судові 
зали на  ігровий стіл! Ініціаторами та організаторами 
цієї зустрічі виступили регіональні представники Мо-
лодіжного комітету у Рівненській області — Алла Фі-
латова, Віталій Мороз та Юрій Бондар.

Молоді адвокати зібралися разом, щоб прокачати 
професійні скіли:

—  вчилися розпізнавати маніпуляції та блеф швид-
ше, ніж на допиті;

—  переконували у своїй невинуватості без жод-
ного письмового доказу;

—  тримали емоції під повним контролем.
Окрема вдячність ведучому, психотерапевту Воло-

димиру Новацькому!

30  червня в  Навчально-науковому юридично-
му інституті КНУ ім. В. Стефаника відбулася відкрита 
дискусія від UNBA NextGen на тему: «Актуальні кейси 
у сфері військового та мобілізаційного права: профе-
сійні виклики для молодих адвокатів».

Модераторка заходу — регіональна представниця 
Молодіжного комітету в  Івано-Франківській області 
Карина Романишин, спікер — практикуючий адвокат 
Давид Денега.

Під час зустрічі обговорили:
—  підводні камені і  типові факапи, яких припус-

каються юристи-початківці;
—  алгоритми дій при оголошенні в розшук та ню-

анси автоматичного продовження відстрочок;
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—  свіжі тенденції, позиції судів та аналіз помилок 
у супроводі справ військовозобов’язаних.

1 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Стратегія 
«блакитного океану» в адвокатурі: як молодому прав-
нику побудувати авторитет у ніші медичного права 
та захистити клієнта в кризових ситуаціях», який про-
вів Молодіжний комітет у Луганській області.

Адвокатка Марина Кахнова пояснила, що обирала 
спеціалізацію з огляду на високу конкуренцію серед 
юристів і потребу шукати власну нішу. За  її словами, 
«блакитними океанами» у праві можуть бути вузькі 
сфери, де юристи пропонують унікальні й ціннісні 
продукти. Саме такою сферою вона вважає медичне 
право.

Говорячи про запити клієнтів, Марина Кахнова за-
значила, що судові процеси для них є довгими й доро-
гими. Тому більший інтерес мають послуги, спрямовані 
на превенцію та запобігання конфліктам із пацієнтами.

Вона навела приклад медичного центру, який звер-
нувся по розробку публічного договору про надання 
медичних послуг. Під час розмови з’ясувалося, що за-
клад не  має частини внутрішніх документів, а  кон-
флікти з пацієнтами раніше вирішував поверненням 
коштів.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/MOPBsLYox.

3 липня регіональні представники UNBA NextGen 
у Сумській області — Юлія Попович та Віталій Мі-
рошниченко змінили офіційний костюм на сапборди 
й каву на свіжому повітрі!

Захід SUMY SUP & COFFEE NETWORKING об’єднав 
молодих адвокатів Сумщини для перезавантаження, 
активного відпочинку та щирого спілкування.

Як це було:
—  ловили баланс та заряджалися енергією на при-

роді;
—  у неформальній атмосфері поділилися практич-

ними кейсами та обмінялися контактами.

7 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Цифро-
ва безпека для адвоката», який провів Молодіжний 
комітет НААУ у Вінницькій області. Захід модерувала 
регіональна представниця Катерина Томай. Спікером 
виступив адвокат Ігор Гордусь.

Адвокати зберігають досьє, документи справ, персо-
нальні дані та інші матеріали, передані клієнтами. Тому 
доступ до цієї інформації може бути метою не лише під 
час обшуку, а й через фішинг, соціальну інженерію, під-
роблені повідомлення або заражені файли.

Серед базових елементів захисту спікер виокре-
мив паролі та  двофакторну автентифікацію. Типова 
помилка — використання однакових паролів для різ-
них сервісів: пошти, банку, маркетплейсів, особистих 
кабінетів. Якщо один із таких сервісів буде зламано, 
пароль може потрапити до баз витоків і використову-
ватися для доступу до інших акаунтів. Щоб зменшити 
цей ризик, варто використовувати різні паролі, ме-
неджер паролів, перевіряти свою електронну адресу 
на наявність у витоках даних і розмежовувати робочі, 
особисті та фінансові профілі.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/gtj2NrTIz.

10  липня у  приміщенні Ради адвокатів Волин-
ської області учасники обговорили книгу Центру 
досліджень адвокатури і  права НААУ «Українська 
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адвокатура Волині литовсько-польської доби XVI–XVIII 
ст.», автором якої є доктор історичних наук, учасник 
Всеукраїнського проєкту «Історія адвокатури України» 
Михайло Довбищенко.

Модерували захід голова Ради адвокатів Волин-
ської області Галина Руденко та регіональний пред-
ставник Комітету у Волинській області Тарас Манькут.

Під час дискусії йшлося про освіту та професійну 
підготовку тогочасних судових захисників, оплату 
їхньої праці, практику застосування різних джерел 
права, а також окремі судові справи та біографії во-
линських адвокатів.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/snQqlV81U.

16 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Проце-
суальна стійкість та захист прав адвоката: як протиді-
яти тиску правоохоронців, не стати «співучасником» 
та грамотно захищати адвокатську таємницю», який 
організував Молодіжний комітет НААУ у Луганській 
області. Спікером виступив голова Комітету захисту 
прав адвокатів та  гарантій адвокатської діяльності 
НААУ Євген Солодко.

Він звернув увагу, що після отримання сторонніми 
особами доступу до листування, досьє або електрон
них документів подальше оскарження вилучення вже 
не усуває факту розкриття адвокатської таємниці. Тому 
захист має починатися з організації зберігання інфор-
мації ще до можливого обшуку.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/i3dCGHVl3.

16 липня у НААУ Молодіжний комітет провів екс-
клюзивний офлайн-інтенсив, присвячений діловому 
стилю та візуальному бренду адвоката.

Ініціатором та модератором зустрічі виступив го-
лова Комітету Ігор Андрєєв, а запрошеною експерт-
кою  — Ольга Заріцька, топова чоловіча стилістка, 
професійна tailor (кравець) та керуюча преміальним 
салоном одягу індивідуального пошиття Creatore.

Захід пройшов у  форматі живого майстер-класу 
з практичною демонстрацією. Спікерка наживо про-
демонструвала наочні приклади посадки піджака, ви-
бору фасонів, довжини рукавів та поєднання текстур.

Учасники отримали не лише цінний фідбек щодо 
своїх образів, а й конкретний чекліст для формування 
стильного гардероба.

17 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Адво-
катура без міфів: від перших помилок до професій-
ного становлення», який провів Молодіжний комітет 
у Житомирській області. Захід модерував регіональний 
представник Комітету Євген Слюсарчук. Спікером 
виступив заступник голови Комітету НААУ з питань 
захисту прав людини Сергій Старенький.

Із виступу спікера можна виокремити п’ять типових 
помилок у роботі адвоката з клієнтом.

 Гарантувати результат
Адвокат не  ухвалює рішення у  справі, а  тому 

не може гарантувати клієнтові її результат. Він може 
оцінити сильні та слабкі сторони позиції, пояснити, 
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яким може бути максимальний і мінімальний резуль-
тат, обґрунтувати позицію з юридичного погляду та по-
силити її доказами.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/7oVz1iwfM.

21 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Шлях 
у професію: як стати адвокатом, побудувати фундамент 
практики та завоювати довіру клієнтів», який провів 
Молодіжний комітет у Київській області. Захід моде-
рував регіональний представник Комітету Олександр 
Хоменко. Спікером виступив адвокат, доктор юридич-
них наук, професор Олександр Макаренко.

Спікер радив планувати активну підготовку до ква-
ліфікаційного іспиту приблизно за  шість місяців 
або рік. На його думку, одного місяця для цього не-
достатньо, а підготовка протягом кількох років може 
призвести до необхідності повторно опрацьовувати 
матеріал. Водночас підтримувати професійні знання 
потрібно постійно, оскільки змінюються законодав-
ство і судова практика.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/wfkHNl1sN.

21 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Про-
блемний клієнт і публічний конфлікт: PR-інструменти 
захисту адвоката», організованого Молодіжним комі-
тетом НААУ — UNBA NextGen у м. Києві. Захід моде-
рувала регіональна представниця Комітету Світлана 
Михайлик. Спікером виступив фахівець із комунікацій 
Роман Загорняк.

За його словами, репутаційна криза починається 
тоді, коли негатив уже бачить і поширює суспільство. 
Тому перед реакцією потрібно визначити, чи йдеть-
ся про окремий допис із кількома реакціями, чи  ін-
формацію вже підхопили медіа, Telegram-канали 
або регіональні інформаційні ресурси. Допис із трьо-
ма вподобаннями, за словами спікера, може взагалі 
не потребувати відповіді. Коли інформація вже поши-
рюється через медіа та популярні канали, він радив 
переходити до підготовленого захисту.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/zwfLPk3Cv.

23 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Сучасні 
правила етикету для професійного розвитку адвокатів 
та іміджу професії», організованого Молодіжним коміте-
том у Волинській області. Захід модерувала регіональ-
на представниця Комітету Наталія Савчук. Спікеркою 
виступила експертка з етикету, протоколу та сервісу, 
кандидатка юридичних наук Вікторія Ромащенко.

За  її словами, у  професійній взаємодії можна 
виокремити три градуси формальності. Офіційний 
стосується представництва в судовій залі, спілкування 
із  суддями та  працівниками правоохоронних орга-
нів. Напівофіційний охоплює роботу в офісі та зустрічі 
з клієнтами, неофіційний — спілкування з колегами 
поза робочим часом.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/DtbTqv42Y.
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23 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Інфор-
маційна безпека для адвоката: як не допустити витоку 
адвокатської таємниці», організованого Молодіжним 
комітетом у м. Києві. Спікером виступив експерт із кі-
бербезпеки Дмитро Ашкіназі.

Інфостілер — це шкідлива програма, яка збирає 
дані із зараженого пристрою та передає їх до Darknet. 
Від  зараження до  появи викраденої інформації там 
може минути лише кілька годин.

До архіву з викраденими даними можуть потра-
пити збережені паролі, відомості про банківські 
картки й криптогаманці, конфігурації месенджерів, 
перелік установлених програм, файли з  робочого 
столу та навіть вміст буфера обміну. Окрему небез-
пеку становлять cookies — дані активної сесії, зав-
дяки яким користувач залишається авторизованим 
на  сайті. Їх викрадення може дати змогу імітувати 
браузер користувача та обійти двофакторну автен-
тифікацію.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/K6eyBWoD1.

27 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Не ко-
жен клієнт — ваш клієнт: як зрозуміти, що клієнт гото-
вий до співпраці, та розпізнати конфлікт ще на старті», 
який провів Молодіжний комітет НААУ у Миколаїв-
ській області. Модераторкою-доповідачкою виступи-
ла регіональна представниця Комітету Анна Златіна, 
спікеркою — психолог Яна Гаєвська.

Серед перших сигналів ризикованої співпраці 
Я. Гаєвська назвала неповагу, фамільярність і пере-
кладання на фахівця всієї відповідальності. За її сло-
вами, клієнт має брати участь у роботі, зокрема вико-
нувати дії, необхідні для досягнення результату. Коли 
людина очікує, що адвокат самостійно забезпечить 

бажаний результат, це може стати підставою для від-
мови від співпраці.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/L4dgVYJyI.

31 липня у НААУ відбувся вебінар на тему «Імідж 
адвоката як інструмент професійної довіри: як зов-
нішній вигляд впливає на особистий бренд», органі-
зований Молодіжним комітетом у Львівській облас-
ті. Спікеркою виступила стиліст-іміджмейкер Ольга 
Фльорко.

«Найдорожчий аксесуар  — це ваше тіло. Навіть 
ідеальний костюм перестає працювати, якщо тіло го-
ворить інше, адже воно говорить голосніше за сло-
ва», — відзначила вона. Якщо людина говорить про 
впевненість, але опускає плечі, дивиться вниз або по-
стійно щось перебирає руками, клієнт швидше орієн-
туватиметься на ці сигнали, ніж на сказане.

На  переконання фахівчині, погляд униз може 
сприйматися як невпевненість або  небажання кон-
тактувати, тому він має бути відкритим і спокійним. 
Водночас під час роздумів над відповіддю погляд мож-
на ненадовго відводити.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/LfVvfROTD.

4 серпня у НААУ відбувся вебінар на тему «Коли 
допомагаєш іншим, важливо не втратити себе: про-
філактика професійного вигорання молодих адвока-
тів», організованого Молодіжним комітетом в Одеській 
області. Модерувала захід регіональна представниця 
Комітету Каріна Мохортова. Спікеркою виступила 
бізнес-психологиня Катеріна Кріт.

За її словами, адвокатська робота потребує одно-
часно емоційної стійкості та чутливості. До адвоката 
приходять із проблемами, тому він має включатися 
у  стан клієнта, але водночас зберігати дистанцію. 
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До цього додаються конфліктні ситуації, очікування 
клієнтів, відповідальність, необхідність швидко ухва-
лювати рішення та постійно стежити за змінами у за-
конодавстві. А стан адвоката впливає на якість рішень, 
особливо коли їх потрібно ухвалювати швидко у кри-
тичних умовах.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/5SAtaqZBx.

5 серпня у НААУ відбувся вебінар на тему «Ефек-
тивна робота з клієнтом: практичний досвід побудови 
прозорих відносин, екологічної комунікації та грамот-
ного документування», спікеркою якого виступила ад-
вокатка Діана Янко. Захід організував Молодіжний 
комітет у Харківській області, а модерувала його ре-
гіональна представниця Катерина Дьома.

Для складних справ спікерка порадила передба-
чати в договорі, що обсяг, порядок та умови надання 
правничої допомоги визначаються в окремих додатко-
вих угодах. Кожною такою угодою можна оформлюва-
ти окрему судову справу, кримінальне провадження, 
етап або напрям діяльності клієнта, який потребує за-
лучення адвоката. У ній мають бути конкретизовані 
обсяг доручення, межі повноважень адвоката, розмір 
і порядок оплати гонорару. Це дає клієнту розуміння, 
за яку саме роботу, коли і скільки він сплачує.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/vUNbsM3fh.

6  серпня у  НААУ відбувся вебінар «Як адвокату 
побудувати кар’єру, засновану на  довірі, а  не лише 
на  законах», організований Молодіжним комітетом 
у м. Києві. Спікеркою виступила адвокат Інна Петель-
ко. Модераторкою-доповідачкою була регіональна 
представниця Комітету Світлана Михайлик.

Однією з помилок на початку практики І. Петелько 
назвала бажання знати все. Водночас вона звернула 

увагу на існування відмінних позицій Верховного Суду 
в  подібних правових ситуаціях і  постійне оновлен-
ня судової практики. Тому адвокатам спікерка пора-
дила обрати спеціалізацію та зосередитися на двох 
або трьох напрямах.

С. Михайлик згадала, що під час роботи в адво-
катському об’єднанні один фахівець міг супроводжу-
вати бізнес клієнта, брати участь в обшуку та вести 
його сімейну справу. Працювати в  такому форматі 
було складно, оскільки однаково добре орієнтува-
тися в  усіх галузях неможливо. Спробувавши різні 
напрями, адвокатка визначила, у яких хоче практи-
кувати, а  з інших питань вирішила рекомендувати 
клієнтам колег.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/VNhWzUIeF.

11 серпня на сайті НААУ була опублікована стаття 
регіональної представниці Комітету у Волинській об-
ласті Наталії Савчук на тему «Натхнення чи плагіат: 
коли запозичення професійного контенту стає пору-
шенням»: URL: lnk.ua/OVwCsMBnT.

КОМІТЕТ З ПИТАНЬ СТАНДАРТІВ 
ПРОФЕСІЇ АДВОКАТА
Комітет на першому засіданні підтримав форму-

вання робочої групи, яка розроблятиме професійні 
стандарти «Адвокат» та «Помічник адвоката».

Установче засідання відбулося 7 серпня у Києві.
Голова Комітету Андрій Йосипов пояснив, 

що  Комітет консультуватиме робочу групу, а  після 
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затвердження документів працюватиме над доведен-
ням їх положень до адвокатів.

До робочої групи планується залучити представни-
ків роботодавців, наукової спільноти, закладів освіти 
та профспілки. А. Йосипов уточнив, що група буде шир
шою за склад Комітету, але провідну роль у її роботі 
має відігравати адвокатура.

Адвокат Олексій Шевчук, якого під час засідання 
обрали секретарем Комітету, зазначив, що стандарти 
мають визначити професійні вимоги, знання, нави-
чки та компетентності, необхідні для роботи адвоката 
і його помічника. «Йдеться не про примусові рамки, 
а про фахову професійну відповідність і якісні послуги, 
як цього вимагає закон», — зауважив він.

Детальніше за посиланням: URL: lnk.ua/J5WkZSpn8.

КОМІТЕТ З ПИТАНЬ 
АДВОКАТСЬКОЇ ПРАКТИКИ
Публікації членів Ради Комітету:
Едгар Сімонян:
—  Стандарти якості 

правничої допомоги: 
досвід Європи, США і по-
треби української адво-
катури

—  Навіщо правничій 
професії систематизація 
якості

—  Модельні стандарти якості професійної прав-
ничої допомоги: 7 умов

Олена Бондар
—  Етноцид як загроза національній ідентичнос-

ті: проблеми кримінально-правового регулювання 
в Україні

Відеопублікація заступника голови Комітету Воло-
димира Мартиненка «Оскарження під час досудово-
го розслідування»

КОМІТЕТ НААУ З ПИТАНЬ НАФТИ, 
ГАЗУ ТА НАДРОКОРИСТУВАННЯ
19 червня голова Комітету Сергій Антоненко взяв 

участь у круглому столі, організованому інформацій-
ним агентством NADRA.INFO, присвяченому наслідкам 
запровадження вивізного мита на природний камінь. 
Антоненко наголосив на необхідності правової оцінки 
Закону від 9 червня 2026 року № 4903-ІХ з точки зору 
дотримання Регламенту Верховної Ради, конституцій-
них гарантій підприємництва та зобов’язань України 
за Угодою про асоціацію з ЄС. Адвокат звернув увагу, 
що норма про мито на камінь (ставка 0,3 євро за кіло-
грам) за змістом не пов’язана з регулюванням цифро-
вих платформ, до закону про які вона була включена. 
Він зазначив, що  фіксована ставка без достатнього 
перехідного періоду може створити нерівні умови 
для видобувних підприємств, які не мають технічної 
чи  економічної можливості швидко перейти до  пе-
реробки, та призвести до втрати виробничих команд, 
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технологічних процесів і  податкових надходжень 
до місцевих бюджетів. Антоненко запропонував пое-
тапну дорожню карту захисту: звернення до Президен-
та України для врахування процедурних застережень, 
ініціювання робочої групи за участю Кабміну та галузі 
для підготовки законодавчих змін, а також використан-
ня судових і міжнародних механізмів захисту. Комітет 
НААУ готовий надати експертну та правову підтримку 
для захисту національного надрокористувача.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/ccqjag.

КОМІТЕТ З ПИТАНЬ ЕНЕРГЕТИЧНОГО ПРАВА
28 липня опубліковано новину про участь голови 

Комітету Олександра Трохимця у форумі «Корпора-
тивне управління в енергетиці: від формальних пра-
вил до реальної відповідальності». У своїй доповіді 
«Держава та  державні підприємства: де межа?» він 
акцентував на необхідності операційної самостійності 
державних енергетичних компаній та чіткого розмежу
вання ролі держави як власника і підприємства як са-
мостійної юридичної особи.

Окрему увагу Олександр Трохимець приділив 
питанням розподілу повноважень, відповідальності 
менеджменту та забезпечення належного корпоратив-
ного управління в державному енергетичному секторі. 
На його думку, ефективність таких підприємств зале-
жить, зокрема, від можливості ухвалювати операційні 
рішення без надмірного втручання власника.

Детальніше за посиланням: URL: surl.lt/wmteru.

11 серпня опубліковано матеріал за участю голови 
Комітету Олександра Трохимця, присвячений про-
блемі мораторіїв та  їхньому впливу на конкуренцію 
і умови роботи на енергетичному ринку.

У матеріалі розглянуто, як встановлення спеціаль-
них обмежень і мораторіїв може впливати на учасни-
ків енергетичного ринку, створювати нерівні умови 
для суб’єктів господарювання та позначатися на роз-
витку конкуренції. Окремий акцент зроблено на необ-
хідності пошуку балансу між державним регулюван-
ням, захистом споживачів та дотриманням принципів 
конкурентного ринку.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/bgqfqe.

12 серпня опубліковано матеріал за участю голови 
Комітету Олександра Трохимця, який під час прямого 
ефіру «Вечір.LIVE» розповів про проблему нарахуван-
ня плати за централізоване опалення за відсутності 
фактичного споживання. Він пояснив, чому такі на-
рахування можуть здійснюватися навіть у разі, якщо 
власник не проживає у приміщенні, та звернув увагу 
на складність процедури відмови від послуги.

Окремо Олександр Трохимець акцентував на прак-
тичних проблемах, з  якими стикаються споживачі 
у  спорах щодо заборгованості за  теплопостачання, 
зокрема на необхідності з’ясування, чи була фактично 
надана теплова енергія, за яку здійснено нарахування.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/usdvms.
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КОМІТЕТ З ПИТАНЬ СПОРТИВНОГО 
ПРАВА ТА ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ
Дитячо-юнацькі спортивні школи залишаються ба-

зовою ланкою системи підготовки спортсменів, однак 
їх діяльність потребує оновлення нормативного ре-
гулювання з  урахуванням сучасних організаційних, 
кадрових і фінансових викликів.

Про це йшлося під час засідання робочої групи 
проєкту «Спортивне право України», яке відбулося 
в  Інституті держави і  права імені В.  М.  Корецького 
НАН України. Участь у заході взяв заступник голови 
Комітету НААУ з питань фізичної культури та спорту 
Ельхан Велієв.

Учасники засідання обговорили актуальні питання 
нормативно-правового забезпечення функціонуван-
ня дитячо-юнацьких спортивних шкіл, а також пер-
спективи вдосконалення спортивного законодавства. 
Крім того, було заслухано інформацію щодо виконання 
Плану заходів на 2026 рік у межах проєкту «Спортивне 
право України».

Йшлося про необхідність модернізації норма-
тивної бази, яка визначає організацію роботи дитя-
чо-юнацьких спортивних шкіл: актуалізацію штатних 
нормативів, удосконалення процедур зарахування 
та переведення вихованців, оновлення вимог щодо 
забезпечення спортивним інвентарем і цифровізацію 
управлінських процесів.

Також увагу було приділено розвитку спортивної 
інфраструктури, критеріям оцінювання діяльності 
тренерів і питанням стабільного фінансування дитя-
чо-юнацького спорту. Ці  питання мають практичне 
значення для збереження ДЮСШ як елементу системи 
дитячо-юнацького та резервного спорту.

Ельхан Велієв звернув увагу на значення якісного 
правового регулювання спортивної сфери. За  його 
словами, підготовка законодавчих змін у цій сфері має 
відбуватися із залученням фахової правничої спільно-
ти та врахуванням балансу інтересів держави, спор-
тивних організацій, тренерів, спортсменів та  інших 
учасників спортивних правовідносин.

За результатами обговорення було окреслено по-
дальші напрями роботи щодо вдосконалення норма-
тивно-правового регулювання у сфері фізичної куль-
тури і спорту та підготовки відповідних пропозицій 
до законодавства України.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/pqhoar.

Проєкт Закону № 15169 «Про спорт» покликаний 
змінити правила для спортивних клубів, федерацій, 
інвесторів, організаторів змагань і цифрових сервісів 
у цій сфері. До його доопрацювання запросили долу-
читися адвокатів профільних комітетів НААУ.

Проєкт обговорили під час робочої зустрічі 
представників НААУ із заступником міністра молоді 
та спорту Сергієм Тимофєєвим. Адвокатську спіль-
ноту представляли заступник голови Комітету Ель-
хан Велієв, член Комітету Олександр Перепелиця, 
заступники голови Комітету з питань захисту бізнесу 
та інвесторів Юрій Шуліка та Сергій Лисенко, голо-
ва Комітету з питань адвокатської практики Богдан 
Кушнір та голова Комітету з питань інтелектуальної 
власності Юрій Романюк.

Проєкт №  15169 пропонує визначити права й 
обов’язки спортивних організацій та спортсменів, за-
сади фінансування спорту, принципи управління спор-
тивними організаціями, а  також порядок взаємодії 
держави, спортивних федерацій, клубів, професійних 
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ліг, організаторів змагань та  інших учасників спор-
тивних відносин. Також пропонується запровадити 
вимоги до статутів і внутрішніх правил спортивних 
організацій, прозорість ухвалення рішень, фінансо-
ву звітність, внутрішній аудит, запобігання конфлікту 
інтересів, порядок розгляду дисциплінарних скарг 
і спортивних спорів.

Під час зустрічі представники НААУ звернули увагу 
на практичні наслідки запропонованих змін. Зокрема, 
обговорювалися питання корпоративного управління 
у спортивних організаціях, захисту прав учасників спор-
тивних відносин, інвестиційної привабливості спортив-
ної сфери та охорони прав інтелектуальної власності.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/ljhhph.

Національний олімпійський комітет України 
та НААУ планують розвивати співпрацю у сфері спор-
тивного права, арбітражу та правового забезпечення 
олімпійського руху. Серед можливих форматів — цикл 
професійних заходів щодо захисту прав спортсменів 
і представництва у спортивних спорах.

Напрями співпраці адвокати обговорили під час 
робочої зустрічі з президентом НОК Вадимом Гутцай-
том та заступницею виконавчого директора Комітету 
Наталією Коваленко.

НААУ представляли заступник голови Комітету 
з питань фізичної культури та спорту Ельхан Велієв, 
заступники голови Комітету з питань захисту бізнесу 
та  інвесторів Юрій Шуліка і  Сергій Лисенко, член 
цього Комітету Олександр Басс, голова Комітету з пи-
тань адвокатської практики Богдан Кушнір та голо-
ва Комітету з питань інтелектуальної власності Юрій 
Романюк.

Представники НОК розповіли про механізми захи-
сту прав учасників спортивного руху. Зокрема, йшлося 
про діяльність Спортивного арбітражного суду при 

НОК  — постійно діючого третейського суду, який 
розглядає дисциплінарні, договірні, корпоративні 
та  інші спори у сфері спорту, а також апеляції на рі-
шення спортивних федерацій. У таких провадженнях 
адвокати можуть представляти спортсменів, трене-
рів, клуби, федерації та  інших учасників спортивних 
правовідносин.

«Спортивне право вже формує окремий напрям ад­
вокатської практики: від супроводу федерацій і клубів 
до захисту спортсменів у дисциплінарних, трудових, 
договірних та антидопінгових спорах. Окремої фахової 
підготовки потребує представництво у спортивному 
арбітражі та застосування міжнародних правил», — 
зазначив Богдан Кушнір.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/cobguj.

СПІВПРАЦЯ КОМІТЕТІВ
23 липня за ініціативи Комітету з питань експерт-

ного забезпечення адвокатської діяльності у  спів
праці з Комітетом НААУ з питань кримінального права 
та  процесу у  НААУ відбувся круглий стіл «Цифрова 
криміналістика та судова експертиза: виклики епохи 
цифрових доказів». Модерували захід голови комі-
тетів Віоллета Федчишина та Анжеліка Моісєєва. 
Учасники обговорили практичні питання перевірки 
автентичності аудіо-, відеозаписів і цифрових зобра-
жень, правильного формулювання завдань експерту 
та  надання матеріалів, необхідних для  проведення 
дослідження.

Експерти наголосили, що  для встановлення ав-
тентичності цифрового файлу важливими є відомо-
сті про його походження, спосіб створення, формат, 
переміщення між носіями, а за можливості — пер-
винний файл і пристрій, на якому його було створе-
но. Водночас перекодування файлу чи  відсутність 
метаданих самі по собі не свідчать про його фаль-
сифікацію. Окрему увагу приділили поширенню 
deepfake та  матеріалів, створених за  допомогою 
штучного інтелекту, зазначивши, що відповідні ме-
тодики потребують подальшої наукової валідації 
та формалізації.

Під час круглого столу також йшлося про вимоги 
до експертних висновків та необхідність їх зрозумілого 
викладення для учасників судового процесу. Фахівці 
звернули увагу адвокатів на важливість індивідуаль-
ного формулювання питань експерту з урахуванням 
обставин конкретного провадження та  повідомили 
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про роботу Міністерства юстиції над удосконаленням 
науково-методичних рекомендацій у  сфері судової 
експертизи цифрових доказів.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/gvopqw.

ЗАХОДИ НААУ ЗА ПІДТРИМКИ 
МІЖНАРОДНОЇ АСОЦІАЦІЇ ЮРИСТІВ (IBA)
6 липня опубліковано матеріал за підсумками вебі-

нару, який 18 червня провела Національна асоціація 
адвокатів України за  підтримки IBA, на  тему «Чому 
втома не проходить: як відновлювати ресурс в умо-
вах постійного навантаження». Спікеркою заходу 
виступила Тетяна Сова  — практична психологиня, 
психотерапевтка в гештальт-підході та фахівчиня плат-
форми Rozmova.

Під час вебінару учасники говорили про причини 
хронічної втоми, особливості відновлення організму 
в умовах тривалого стресу та різні види втоми. Окрему 
увагу приділено практичним способам відновлення 
ресурсу залежно від індивідуальних потреб, що осо-
бливо актуально для адвокатів, які працюють в умовах 
постійного професійного навантаження.

Детальніше за посиланням: URL: surli.cc/blcpsc.

16 липня опубліковано матеріал за підсумками ве-
бінару, що відбувся 2 липня, «Чому стрес не минає: 
як система BASIC Ph допомагає знайти свій спосіб 
відновлення». Спікеркою заходу була Тетяна Сова. 

Під час вебінару учасники розглянули механізми 
впливу тривалого стресу на  фізичний, емоційний 
та когнітивний ресурс, а також ознайомилися із сис-
темою BASIC Ph, яка допомагає визначити індивідуаль-
ні канали відновлення. Практичні рекомендації були 
спрямовані на те, щоб допомогти правникам краще 

розпізнавати сигнали виснаження та знаходити власні 
ефективні способи підтримки ресурсу.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/hppads.

21  липня опубліковано матеріал за  підсумками 
вебінару, який 16 липня відбувся на тему «Внутріш-
ній критик: як перестати бути собі найсуворішим 
суддею». Спікеркою заходу виступила Вікторія Кра-
вець — психологиня, гештальт-терапевтка, суперві-
зорка, коуч та фахівчиня платформи Rozmova.

Під час вебінару учасники розглянули, як форму-
ється внутрішній критик та як відрізнити конструк-
тивну саморефлексію від  надмірної самокритики 
й самосаботажу. Окрему увагу приділено практич-
ним інструментам розвитку більш підтримувального 
ставлення до себе, що допомагає зменшувати вну-
трішню напругу та  підтримувати професійну стій-
кість.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/vitnzl.

6  серпня опубліковано матеріал за  підсумка-
ми вебінару, який  30  липня був присвячений темі 
«Куди йде ресурс адвоката і що він отримує на-

томість». Під час заходу розглянуто, на що адвокати 
витрачають власний психологічний ресурс у профе-
сійній діяльності, які чинники призводять до  його 
виснаження та чому постійна зайнятість не завжди 
означає продуктивність. Окрему увагу приділено 
усвідомленню власних ресурсів і потреб та пошуку 
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балансу між професійними вимогами і можливістю 
відновлення.

Детальніше за посиланням: URL: surl.li/tnmprn.

21 серпня на сайті НААУ опубліковано матеріал 
за підсумками вебінару, який 13 серпня провела На-
ціональна асоціація адвокатів України за підтримки 
Міжнародної асоціації юристів (IBA), «Енергія, увага 
і пріоритет: як адвокату планувати день». Спікер-
кою заходу виступила Тетяна Сова.

Під час вебінару учасники розглянули, чому тради-
ційний тайм-менеджмент не завжди працює в умовах 
війни та як планувати робочий день з урахуванням 
реального рівня енергії й уваги. Окрему увагу приділе-

но практичним інструментам визначення пріоритетів, 
поділу складних завдань на менші кроки та організації 
роботи без постійного перевантаження.
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ДИСЦИПЛІНАРНА ІНІЦІАТИВА 
СУДУ ЩОДО ЗАХИСНИКА У  КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ: МЕЖІ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
РЕАГУВАННЯ, НЕЗАЛЕЖНІСТЬ АДВОКАТА 
ТА ПРАВО ОБВИНУВАЧЕНОГО НА ЗАХИСТ

Максим Сібілєв, адвокат, регіональний представник 
Молодіжного комітету НААУ у Луганській області

Судове засідання триває, захисник наполягає на дотриманні процедури, заявляє 
клопотання, яке суду незручне, і отримує у відповідь ухвалу про порушення питання 
щодо його відповідальності перед КДКА. Формально нічого не змінилося, адвокат 
так само в процесі, повноважень ніхто не позбавляв. Але в справі з’явилась річ, 
якої раніше не  було. Клієнт уже знає, що  його захисника, можливо, притягнуть 
до дисциплінарної відповідальності. А сам захисник продовжує виступати перед 
тим самим складом суду, який щойно це питання порушив.
Далі, як правило, може бути заявлене клопотання обвинуваченого про відмову 
від захисника. І на цьому етапі виникає розвилка. Суд може розцінити таке клопо­
тання як спробу зірвати чи затягнути розгляд, а може як цілком логічну реакцію 

людини, яка щойно почула, що її захисника фактично звинувачують у неналежній роботі. Від того, яку з цих 
оцінок обере суд, залежить якість захисту, який реально отримує обвинувачений.
Дисциплінарне провадження призначене для перевірки відомостей про можливий дисциплінарний проступок 
адвоката та вирішення питання про його дисциплінарну відповідальність. Але непомітно він може перетво­
ритися на  інструмент тиску на незручного захисника. І навпаки, як цілком законна реакція суду на справді 
неналежну поведінку адвоката, ризикує виглядати як тиск на адвокатуру там, де його немає. Межу між цими 
двома сценаріями нещодавно окреслив Верховний Суд, і саме ця межа є предметом цієї статті.

Кримінальний процесуальний кодекс України1 
передбачає кілька самостійних механізмів реагу-
вання на неналежну поведінку захисника. Стаття 329 
КПК покладає на учасників судового провадження 
обов’язок дотримуватися порядку в  судовому за-
сіданні та  виконувати розпорядження головуючо-
го. За  ст.  330 КПК у  разі невиконання захисником 
розпорядження головуючого йому оголошується 
попередження про відповідальність за  неповагу 
до суду, а за повторного порушення він може бути 
притягнутий до відповідальності, встановленої за-

коном. Окремо ст.  324 КПК передбачає, що  в разі 
неприбуття захисника без поважних причин суд 
порушує питання про його відповідальність перед 
органами, уповноваженими притягувати адвоката 
до дисциплінарної відповідальності2.

Це розмежування має принципове значення. 
Суд, встановлюючи в мотивувальній частині ухвали 
конкретні факти поведінки адвоката  — неявку без 
поважних причин, ігнорування розпоряджень голо-
вуючого, — діє в межах своєї компетенції фіксувати 
перебіг процесу. Але суд не уповноважений наперед 

1 Далі за текстом — КПК. 
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI. URL : zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text (дата 

звернення: 28.07.2026).
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кваліфікувати ці факти як дисциплінарний проступок. 
Це компетенція виключно кваліфікаційно-дисциплі-
нарної комісії адвокатури, яка відповідно до ст. 37 — 
41 Закону України «Про адвокатуру та  адвокатську 
діяльність» здійснює перевірку відомостей, вирішує 
питання про порушення або відмову в порушенні дис-
циплінарної справи, розглядає її та ухвалює рішення 
про наявність або відсутність дисциплінарного про-
ступку3.

Звернення суду до КДКА є приводом для здійснен-
ня передбаченої законом дисциплінарної процедури, 
але не її результатом. Воно не встановлює вини адво-
ката, не має для КДКА преюдиційного значення та не 
зумовлює автоматичного порушення дисциплінарної 
справи. КДКА самостійно перевіряє викладені відо-
мості та ухвалює рішення про порушення або відмову 
в порушенні дисциплінарної справи4.

Проблема в тому, що на практиці констатація судом 
фактів та їхня дисциплінарна кваліфікація часто зли-
ваються в одному документі. Якщо ухвала суду сфор-
мульована як «адвокат допустив дисциплінарний про-
ступок», а не як «суд звертає увагу КДКА на такі факти 
поведінки адвоката», суд фактично підміняє собою 
дисциплінарний орган ще до початку перевірки. Саме 
формулювання, використані судом, це показник того, 
чи залишився суд у межах фіксації обставин, чи вже 
вийшов за них.

АКТИВНИЙ ЗАХИСТ І МЕЖІ 
«НЕНАЛЕЖНОЇ ПОВЕДІНКИ»
Складність проблематики полягає в тому, що значна 

частина дій, які роблять захист ефективним, одночасно 
роблять адвоката незручним для суду. Заявлення відво-
дів, клопотань про недопустимість доказів, заперечень 
проти порядку їх дослідження, вимога часу для конфі-
денційного спілкування з клієнтом, повторне звернення 
з клопотанням за наявності нових доводів або зміни 
процесуальної ситуації, а також юридично аргументо-

вана критика процесуальних рішень можуть становити 
звичайні та законні інструменти активного захисту.

Правила адвокатської етики прямо орієнтують ад-
воката на пріоритет інтересів клієнта та принциповість 
під час здійснення захисту, водночас вимагаючи по-
ваги до суду і недопустимості зловживання процесу-
альними правами5. Це не суперечливі, а взаємодопов-
нювальні вимоги: повага до суду не означає відмову 
від наполегливості, а принциповість не виправдовує 
образи чи свідоме затягування розгляду. Різниця між 
активністю захисту та  зловживанням визначається 
характером конкретних дій, їхньою метою, повторю-
ваністю та наслідками.

Тому оцінка поведінки захисника повинна відпові-
дати на кілька питань. Чи має дія процесуальну мету, 
передбачену законом, чи спрямована виключно на за-
тягування розгляду? Чи є вона одиничним епізодом 
емоційної реакції, чи  системною лінією поведінки? 
Чи заважає вона суду встановити обставини справи, 
чи, навпаки, забезпечує повноту дослідження доказів? 
Систематична неявка без поважних причин, демон-
стративне ігнорування законних розпоряджень го-
ловуючого, образи учасників процесу — це вже інша 
категорія, яка, справді, може вимагати реагування. 
Але наявність такої категорії не повинна розмивати 
межу, у якій наполегливий, незручний, навіть різкий 
захист залишається законним здійсненням професій-
них обов’язків.

СПРАВА № 390/26/23: КОЛИ 
ДИСЦИПЛІНАРНА ІНІЦІАТИВА СТАЛА 
ПРОЦЕСУАЛЬНО ЗНАЧУЩОЮ
Постанова Касаційного кримінального суду у скла-

ді Верховного Суду від 20.01.2026 у справі № 390/26/23 
(провадження № 51-3674км25) дає рідкісний приклад 
того, як звернення суду до КДКА набуло безпосеред-
нього процесуального значення у  тій самій справі, 
у якій воно виникло6.

3 Про адвокатуру та адвокатську діяльність: Закон України від 05.07.2012 № 5076-VI. URL : zakon.rada.gov.ua/laws/show/5076-17#Text (дата звер-

нення: 28.07.2026).
4 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну 

відповідальність: затверджене рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 № 120, зі змінами. URL : unba.org.ua/assets/uploads/legislation/

pologennya/2024-12-13-polozhennya-88_67a5e97d36488.pdf (дата звернення: 28.07.2026).
5 Правила адвокатської етики: затверджені Звітно-виборним з’їздом адвокатів України 09.06.2017, зі змінами від 15.02.2019. URL : unba.org.ua/

legislation-ukraine (дата звернення: 28.07.2026).
6 Постанова Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду від 20.01.2026 у справі № 390/26/23, провадження № 51-3674км25. URL : 

reyestr.court.gov.ua/Review/133708879 (дата звернення: 28.07.2026).
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Фабула справи стосується кримінального прова-
дження щодо крадіжки (ч. 4 ст. 185 КК), об’єднаного 
з  іншим провадженням в одну справу № 390/26/23. 
Захист обвинуваченого спочатку здійснював один 
адвокат за  призначенням, потім  — інший, призна-
чений регіональним центром з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги. Районний суд ухва-
лою від 08.04.2024 замінив попереднього захисника, 
і центр БВПД доручив здійснення захисту адвокату, 
який згодом представляв інтереси засудженого як 
у суді першої, так і апеляційної інстанції.

23.07.2024 районний суд ухвалою порушив питання 
про відповідальність цього адвоката перед кваліфі-
каційно-дисциплінарною комісією адвокатури Кіро-
воградської області через неналежну процесуальну 
поведінку під час виконання ним професійних обов’яз-
ків у цьому ж кримінальному провадженні, зокрема — 
у період, коли обвинувачений перебував під вартою. 
Адвокат продовжив здійснювати захист, і саме за його 
участю суд першої інстанції ухвалив вирок.

Під час апеляційного розгляду  24.06.2025 обви-
нувачений заявив клопотання про відмову від цього 
захисника, мотивуючи це сумнівами щодо його ком-
петентності. Апеляційний суд, попри заявлені сумніви 
і недовіру, продовжив розгляд за участю того самого 
адвоката, не давши належної оцінки доводам обви-
нуваченого і не перевіривши їхньої обґрунтованості. 
Апеляційна скарга обвинуваченого була залишена без 
задоволення, вирок — без змін.

У касаційній скарзі прокурор наполягав, що апеля-
ційний суд порушив установлений ч. 2 ст. 54 КПК поря-
док реалізації відмови від захисника та право обвину-
ваченого на захист, зокрема не розглянув належним 
чином клопотання про заміну захисника, не прийняв 
щодо нього процесуального рішення й продовжив 
розгляд за участю адвоката, компетентність якого об-
винувачений поставив під сумнів.

Верховний Суд задовольнив касаційну скаргу. 
У мотивувальній частині Суд підкреслив, що сумніви 
обвинуваченого щодо належного здійснення захисту 
не були безпідставними, оскільки районний суд уже 
порушив питання про відповідальність цього ж адво-
ката перед КДКА за неналежну процесуальну пове-
дінку в цьому ж кримінальному провадженні. Саме ця 
обставина, на думку Суду, вимагала від апеляційного 

суду особливої ретельності під час вирішення питання 
про відмову від захисника — чого зроблено не було.

Важливо точно зрозуміти правову конструкцію, яку 
застосував Верховний Суд. Останній не визнав саме 
звернення суду до КДКА достатньою підставою для ав-
томатичної заміни захисника і не встановив, що така 
заява доводить наявність дисциплінарного проступку. 
Правовий висновок побудований на сукупності об-
ставин: наявність звернення районного суду до КДКА 
щодо поведінки адвоката в  цьому ж провадженні; 
чітко висловлене обвинуваченим клопотання про 
відмову від захисника з посиланням на сумніви щодо 
компетентності і, головне, повна відсутність реакції 
апеляційного суду на ці доводи, відсутність будь-якої 
оцінки та  перевірки їх обґрунтованості. Верховний 
Суд визнав істотними порушеннями ч. 2 ст. 54, ст. 22 
та 412 КПК — порушення засади змагальності сторін 
і права на захист, які обумовили скасування ухвали 
апеляційного суду з призначенням нового апеляцій-
ного розгляду.

Тобто Верховний Суд не встановив презумпції вини 
адвоката і  не наказує суду усувати захисника після 
кожного звернення до КДКА. Він вимагає реальної пе-
ревірки клопотання обвинуваченого, коли воно ви-
никає на фоні вже наявної дисциплінарної ініціативи 
суду щодо того самого захисника в тій самій справі. 
За  таких обставин продовження апеляційного роз-
гляду за участю цього захисника без належного вирі-
шення клопотання обвинуваченого становило істотне 
порушення права на захист.

КОЛИ НЕДОВІРА Є ДЕКЛАРАТИВНОЮ, 
А КОЛИ — ОБҐРУНТОВАНОЮ
Справа №  390/26/23 набуває повного значення 

лише в парі з іншою лінією практики ККС ВС, яка стосу-
ється протилежної ситуації. У постанові від 21.11.2024 
у справі № 748/1972/19 Верховний Суд розглядав си-
туацію, коли засуджений вимагав заміни захисника 
за призначенням, посилаючись на неналежне надан-
ня правової допомоги, однак матеріали проваджен-
ня свідчили про протилежне: адвокат брав активну 
участь у слідчих діях, ознайомлювався з матеріалами 
справи, заявляв клопотання, оскаржував допустимість 
доказів, виступав у дебатах7. Верховний Суд вказав, 
що право на заміну захисника, передбачене ст. 54 КПК, 

7 Постанова Касаційного кримінального суду у  складі Верховного Суду від  21.11.2024 у  справі №  748/1972/19. URL : reyestr.court.gov.ua/

Review/123338371 (дата звернення: 28.07.2026).
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є похідним від права вільного вибору захисника, яке 
при отриманні безоплатної вторинної правової допо-
моги реалізується інакше, ніж при договірному захи-
сті: особа не обирає захисника самостійно, а отримує 
його за призначенням. Тому відмова, що ґрунтується 
виключно на особистих мотивах, не пов’язаних із не-
належним забезпеченням захисту, сама по собі не свід-
чить про порушення права на захист.

Аналогічний підхід Верховний Суд відтворив у по-
станові від 19.03.2026 у справі № 128/951/218: апеля-
ційний суд надав обвинуваченому час і можливість ук-
ласти угоду з іншим захисником, проте в подальшому 
обвинувачений не підтвердив наявність такої угоди й 
не навів жодних аргументів щодо неналежного забез-
печення захисту. У такому разі суд не зобов’язаний 
автоматично задовольняти заявлену відмову.

Зіставлення цих трьох постанов дає критерій, якого 
КПК прямо не формулює, але який випливає з його 
тлумачення і дозволяє запропонувати розмежування 
між декларативною та об’єктивно обґрунтованою не-
довірою до захисника. Декларативна недовіра — це 
недовіра, яка не спирається на жодні перевірювані 
обставини: обвинувачений не  називає конкретних 
причин або називає причини суб’єктивного характе-
ру, не підтверджені матеріалами справи, і при наданні 
можливості укласти угоду з іншим адвокатом не реалі-
зує цю можливість. Обґрунтована недовіра, навпаки, 
спирається на об’єктивні, зовнішні щодо самого кло-
потання факти, якими можуть бути і звернення суду 
до КДКА.

Це розмежування усуває суперечність між двома 
лініями практики. Верховний Суд в обох випадках ви-
магає, щоб суд реально перевірив обґрунтованість 
клопотання про відмову від захисника, а не ухвалював 
формальну відмову чи формальне задоволення.

ДОВІРА КЛІЄНТА ТА МЕЖІ ПРАВА 
НА ЗАМІНУ ЗАХИСНИКА
Право обвинуваченого відмовитися від захисни-

ка або замінити його, закріплене ст. 54 КПК, не є аб-
солютно необмеженим, особливо коли йдеться про 
обов’язкову участь захисника. Водночас суд не може 

перетворити цю перевірку на формальність і продов-
жувати розгляд за участю адвоката, якому обвинуваче-
ний прямо не довіряє, лише тому, що заміна захисника 
ускладнює хід процесу.

Практика, проаналізована вище, дозволяє сфор-
мулювати орієнтир для  такої перевірки, яка може 
складатися з перевірки судом, чи було волевиявлення 
обвинуваченого особистим, чітким і не суперечило 
його попередній поведінці. Чи відбулася конфіденцій
на розмова з захисником відповідно до вимог ст. 54 
КПК до вирішення питання про відмову. Чи назвав об-
винувачений конкретні причини втрати довіри, а не 
обмежився загальним твердженням про незадово-
лення. Чи підтверджуються ці причини матеріалами 
провадження, зокрема, чи є в справі об’єктивні факти, 
які підривають довіру, як то звернення суду до КДКА, 
задокументовані порушення строків, відсутність ре-
альної процесуальної активності захисника. Чи пов’я-
зані заявлені причини з якістю захисту, конфліктом 
інтересів або процесуальною поведінкою адвоката, 
а не виключно з незгодою щодо тактики. Чи не вико-
ристовується заява про заміну як інструмент штуч-
ного затягування розгляду. Чи  є участь захисника 
обов’язковою за законом. Чи матиме новий захисник 
реальний, а  не формальний час для  ознайомлення 
з матеріалами й підготовки позиції.

Саме брак такої перевірки став підставою для скасу-
вання ухвали апеляційного суду у справі № 390/26/23.

ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ЗНАЧЕННЯ 
ЗВЕРНЕННЯ СУДУ ДО КДКА
Рішенням РАУ №  67 від  21.10.2024 статтю  10 По-

ложення про порядок прийняття та розгляду скарг 
щодо неналежної поведінки адвоката було доповнено 
положенням, відповідно до якого вимоги ст. 14 Поло-
ження щодо форми та змісту заяви чи скарги не засто-
совуються до судових рішень, ухвал, окремих ухвал 
або постанов, поданих щодо дій адвокатів9.

Такий підхід усуває зайве дублювання формальних 
вимог, оскільки судове рішення вже є офіційним про-
цесуальним документом, у якому мають бути викладені 
встановлені судом обставини та мотиви його ухвалення. 

8 Постанова Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду від 19.03.2026 у справі № 128/951/21, провадження № 51-1570км25. URL 

: reyestr.court.gov.ua/Review/135234973 (дата звернення: 28.07.2026).
9 Про внесення змін до Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його 

дисциплінарну відповідальність : рішення Ради адвокатів України від 21.10.2024 № 67. URL : unba.org.ua/assets/uploads/legislation/rishennya/2024-

10-21-r-shennya-rau-67_67176047c58f4.pdf (дата звернення: 28.07.2026).
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Водночас зазначена зміна не розширює підстав дисци-
плінарної відповідальності адвоката, не змінює ком-
петенції КДКА та не надає оцінкам суду обов’язкового 
значення для дисциплінарного органу. Питання про 
наявність у поведінці адвоката ознак дисциплінарного 
проступку, як і раніше, вирішується КДКА самостійно 
за результатами передбаченої законом процедури.

Спрощення формальних вимог до  передання 
судового рішення до КДКА саме по собі не впливає 
на кількість випадків, у яких суди порушують питання 
про дисциплінарну відповідальність адвокатів. Визна-
чальними залишаються конкретні обставини судового 
провадження, характер поведінки захисника та оцінка 
судом необхідності відповідного реагування.

Для  кримінального провадження значення має 
не  порядок оформлення такого звернення, а  його 
зміст, момент ухвалення та подальший вплив на від-
носини між обвинуваченим, захисником і судом. Якщо 
звернення стосується поведінки адвоката в незавер-
шеному провадженні, суд повинен зберігати чітке роз-
межування між фіксацією конкретних процесуальних 
фактів і дисциплінарною оцінкою цих фактів, яка на-
лежить виключно до компетенції КДКА.

Сам факт звернення суду до КДКА не свідчить про 
тиск на адвоката та не є доказом неналежного здійс-
нення захисту. Водночас він може набути процесу-
ального значення, якщо обвинувачений посилається 
на нього як на одну з конкретних причин втрати дові-
ри до захисника. У такій ситуації завдання суду поля-
гає не в оцінюванні обґрунтованості дисциплінарної 
ініціативи, а в належній перевірці того, чи вплинули 
відповідні обставини на можливість подальшого ефек-
тивного здійснення захисту.

Практика ЄСПЛ послідовно проводить різницю між 
правомірною критикою суду адвокатом під час вико-
нання професійних обов’язків і зловживанням цим пра-
вом. У справі «Nikula v. Finland» адвокатку було притяг-
нуто до відповідальності за висловлювання, оголошене 
під час судового засідання, у якому вона критикувала 

процесуальну стратегію прокурора. ЄСПЛ визнав пору-
шення ст. 10 Конвенції, врахувавши, зокрема, що кри-
тика стосувалася професійної поведінки прокурора як 
сторони процесу, не була загальною особистою атакою 
та залишалася в межах судового розгляду. Суд також 
звернув увагу на стримувальний вплив, який санкції 
щодо адвоката можуть мати на здійснення захисту10.

У справі «Morice v. France» ЄСПЛ визнав, що ст. 10 
охоплює право адвоката публічно висловлюватися 
щодо функціонування правосуддя, зокрема критику-
вати дії суддів у справі свого клієнта. Водночас така 
свобода не є необмеженою: значення мають контекст 
висловлювання, його фактична основа, форма, зв’язок 
із захистом інтересів клієнта та відсутність безпідстав-
ної особистої атаки. У конкретній справі Суд установив, 
що висловлювання заявника являли собою оціночні 
судження з достатньою фактичною основою та стосу-
валися питання суспільного інтересу11.

Справа «Kyprianou v. Cyprus» має для цієї теми анало-
гічне, а не пряме значення. Вона стосувалася ситуації, 
коли ті самі судді, перед якими відбувся інцидент, ви-
знали адвоката винним у неповазі до суду та призна-
чили йому негайне позбавлення волі. Її значення по-
лягає у вимозі безстороннього механізму реагування 
на поведінку адвоката та в необхідності враховувати 
стримувальний вплив санкцій на здійснення захисту12.

У  справі «Bagirov v. Azerbaijan» ЄСПЛ розглядав 
однорічне зупинення права заявника на здійснення 
адвокатської діяльності та його подальше виключен-
ня з адвокатури у зв’язку з професійними висловлю-
ваннями. Суд установив порушення ст. 10 Конвенції, 
визнавши, що  застосовані заходи не  були належно 
обґрунтовані та  були непропорційними. Крім  того, 
у зв’язку з виключенням заявника з адвокатури та його 
наслідками для  професійного життя Суд установив 
порушення ст. 8 Конвенції. ЄСПЛ окремо наголосив 
на особливій суворості позбавлення статусу адвока-
та та на його потенційному стримувальному впливі 
на адвокатську діяльність13.

10 European Court of Human Rights. Nikula v. Finland, no. 31611/96, judgment of 21 March 2002, §§ 44-56. URL : hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333 

(дата звернення: 28.07.2026).
11 European Court of Human Rights. Morice v. France [GC], no. 29369/10, judgment of 23 April 2015, §§ 132–139, 155-178. URL : hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-154265 (дата звернення: 28.07.2026).
12 European Court of Human Rights. Kyprianou v. Cyprus [GC], no. 73797/01, judgment of 15 December 2005, §§ 118-135, 171-181. URL : hudoc.echr.

coe.int/eng?i=001-71671 (дата звернення: 28.07.2026).
13 European Court of Human Rights. Bagirov v. Azerbaijan, nos. 81024/12 and 28198/15, judgment of 25 June 2020, §§ 52-63, 70-85, 86-104. URL : hudoc.

echr.coe.int/eng?i=001-203166 (дата звернення: 28.07.2026).



липень-серпень 2026� № 7-8 (123)68

Цікава тема

У  справі «Croissant v. Germany» ЄСПЛ зазначив, 
що право обвинуваченого на правову допомогу не га-
рантує абсолютного права самостійно визначати весь 
склад захисту, зокрема коли йдеться про захисника, 
призначеного судом. Побажання обвинуваченого 
мають враховуватися, однак національний суд може 
відступити від них, якщо існують релевантні та достат-
ні підстави вважати, що цього потребують інтереси 
належного здійснення правосуддя14.

Разом ці справи показують, що професійні вислов-
лювання адвоката, безпосередньо пов’язані із захи-
стом інтересів клієнта та  функціонуванням право-
суддя, користуються посиленим захистом за  ст.  10 
Конвенції. Водночас цей захист не  поширюється 
на  безпідставні особисті напади, образи або  пове-
дінку, яка не  має належного зв’язку з  виконанням 
професійних обов’язків.

Постанова Верховного Суду у справі № 390/26/23 
не  встановлює нової норми і  не змінює баланс між 
повноваженнями суду й гарантіями адвокатської неза-
лежності. Вона лише нагадує про обов’язок, який і без 
того випливає із статей 22, 54 та 412 КПК, суд не має 
права ігнорувати клопотання обвинуваченого, коли 
воно виникає на тлі обставин, які об’єктивно можуть 
підважувати довіру до захисника, і зобов’язаний пе-

ревірити ці обставини з особливою ретельністю, а не 
продовжувати розгляд за інерцією.

Право на захист може бути порушене й тоді, коли 
участь захисника зберігається формально, обвинува-
чений наводить конкретні та об’єктивно перевірювані 
причини втрати довіри, а суд залишає їх без належної 
оцінки. Водночас право на заміну захисника не по-
винно перетворюватися на інструмент безпідставного 
затягування провадження, саме тому Верховний Суд 
в інших справах відмовляв у задоволенні клопотань, 
що  ґрунтувалися виключно на  особистих мотивах, 
не підкріплених жодними об’єктивними обставинами.

Збалансований стандарт, який випливає із прак-
тики, вимагає від суду одночасно трьох речей: не під-
міняти собою дисциплінарний орган, оцінюючи по-
ведінку адвоката як проступок, до  рішення КДКА; 
не ігнорувати мотивоване волевиявлення обвинува-
ченого, коли воно спирається на перевірювані факти; 
і не допускати, щоб заявлена, але декларативна недо-
віра ставала засобом маніпуляції процесом. Жодна 
з цих вимог не застосовується автоматично — кожна 
потребує реальної, вмотивованої оцінки конкретних 
обставин справи. Саме така оцінка, а не формальне 
посилання на будь-яку з норм КПК, і є тим, чого бра-
кувало апеляційному суду у справі № 390/26/23.

14 European Court of Human Rights. Croissant v. Germany, no. 13611/88, judgment of 25 September 1992, §§ 27-31. URL : hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-57736 (дата звернення: 28.07.2026).
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НОВІ ПРАВИЛА ТИМЧАСОВОГО
ПЕРЕБУВАННЯ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ В  ПОЛЬЩІ: 
ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ЗМІН 2026 РОКУ

Олена Мурзановська, адвокат (м. Київ), юрист-консультант (м. Варшава)

Ми продовжуємо проєкт «Перебування українських громадян у Республіці Польща: 
правові аспекти» — серію публікацій про основні проблеми, з якими стикаються 
українські громадяни, перебуваючи у сусідній з нами державі, особливо після початку 
повномасштабної війни і виїзду українських громадян до Республіки Польща. Проєкт 
відбувається під керівництвом представника НААУ в Кракові Ірини Василик.
У цій статті розглянуто нові правила тимчасового перебування громадян України 
в Польщі. Окрема увага приділена новому підходу до соціальних виплат та поси­
ленню контролю за легальністю перебування громадян України в Польщі.

Польща — одна із країн Європейського Союзу, де 
після 24 лютого 2022 року проживає значна кількість 
громадян України на підставі наданого їм тимчасового 
захисту згідно із спеціальним законом «Про допомогу 
громадянам України у зв’язку зі збройним конфліктом 
на території цієї держави»1. Проте протягом 2026 року 
польське законодавство поступово почало змінюва-
тись з  метою впровадження поступового переходу 
від надзвичайних варіантів підтримки громадян України 
до більш системної моделі інтеграції іноземців на тери-
торії Польщі. Такі зміни стосуються: правового статусу 
громадян України, умов отримання соціальних виплат, 
доступу до місць проживання, працевлаштування та ве-
дення бізнесу, а також процедур легалізації.

Загалом тимчасовий захист збережено, але біль-
шість адміністративних процедур поступово інтегру-
ється у загальну систему польського законодавства про 
іноземців2. Це означає повернення до стандартних ви-
мог щодо отримання дозволів на тимчасове проживан-

ня у Польщі, оцінки підстав перебування та застосуван-
ня загальних правил адміністративного провадження. 
Тобто законодавча політика Польщі демонструє перехід 
до довгострокової інтеграційної моделі.

НОВИЙ ПІДХІД ДО СОЦІАЛЬНИХ ВИПЛАТ
Найбільш відчутними стали зміни щодо допомоги 

сім’ям з дітьми за програмою «Rodzina 800+»3.
Якщо раніше достатньою підставою для отримання 

виплат було перебування під тимчасовим захистом 
та наявність номера в реєстрі PESEL зі статусом UKR, 
то у 2026 році в законодавстві містяться нові додаткові 
критерії. Серед основних нововведень такі:

—  обов’язкове повторне подання заяви до Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych (ZUS) щодо таких виплат;

—  перевірка фактичного проживання сім’ї на те-
риторії Польщі протягом року;

—  підтвердження професійної активності одного 
з батьків у випадках, визначених законодавством;

1 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa (Dz.U. 2022 

poz. 583 зі змінами) — спеціальний закон, який визначив правовий статус громадян України, порядок легалізації їх перебування, доступ до праці, 

освіти, медичної допомоги та соціального забезпечення. Офіційний текст: URL: isap.sejm.gov.pl/ isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000583.
2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. o wygaszeniu rozwiązań wynikających z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem 

zbrojnym na terytorium tego państwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. 2026 poz. 203). Цей закон набрав чинності 5 берез-

ня 2026 року та започаткував поступове припинення дії спеціальних («антикризових») механізмів підтримки, інтегрувавши значну частину правового 

регулювання до загального законодавства про іноземців. Офіційний текст (ISAP): URL: isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000203.
3 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz.U. 2004 Nr 64 poz. 593 зі змінами). Закон визначає загальні принципи функціону-

вання системи соціальної допомоги в Польщі, компетенцію органів соціального захисту та порядок надання окремих видів допомоги особам, 

які законно перебувають на території держави. Офіційний текст (ISAP): URL: isap.sejm.gov.pl.
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—  контроль виконання дитиною обов’язку нав-
чання у навчальних закладах, що належать до системи 
польської загальної освіти (RSPO);

—  регулярна верифікація інформації через дер-
жавні реєстри.

Фактично соціальна допомога дедалі більше набу-
ває ознак інструменту підтримки інтегрованих сімей, 
а не універсальної гуманітарної виплати.

ПОСИЛЕННЯ КОНТРОЛЮ 
ЗА ЛЕГАЛЬНІСТЮ ПЕРЕБУВАННЯ
Суттєві зміни стосуються й міграційного законо-

давства. Такі зміни відображено в  Законі від  23  січ-
ня 2026 року про припинення дії окремих положень 
спеціального закону щодо допомоги громадянам Украї-
ни (Ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. o wygaszeniu rozwiązań 
wynikających z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w 
związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa 
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Dz.U. 2026 poz. 
203)4, де окрім посилення адміністративного контро-
лю за актуальністю даних осіб, які користуються тим-
часовим захистом, запроваджується також обов’язок 
підтвердження особи для тих громадян України, щодо 
яких під час присвоєння номера в реєстрі PESEL зі ста-
тусом UKR не було здійснено повної перевірки особи 
на підставі чинного документа для виїзду за кордон.

Отже, обов’язок підтвердження особи поширюєть-
ся на такі категорії осіб:

1. Громадян України, яким номер у реєстрі PESEL 
зі статусом UKR було присвоєно виключно на підставі 
їхньої заяви (oświadczenie o tożsamości) без пред’яв-
лення чинного паспорта чи іншого документа для ви-
їзду за  кордон. Такі особи зобов’язані до  31  серп-
ня 2026 року звернутися до будь-якого органу гміни 
та підтвердити свою особу на підставі чинного доку-
мента для виїзду за кордон.

2. Осіб, яким номер в  реєстрі PESEL зі статусом 
UKR було присвоєно на підставі Карти поляка (Karta 
Polaka), іншого документа із фотографією або докумен-
та, що підтверджує народження дитини. Після отри-
мання чинного документа для виїзду за кордон вони 
зобов’язані протягом 60 днів звернутися до органу 
гміни для оновлення відомостей у Реєстрі PESEL.

3. Осіб, яким номер у реєстрі PESEL було присвоєно 
на підставі документа для виїзду за кордон, що втратив 
чинність, або які після реєстрації користуються вже 
недійсним документом. Після отримання нового чин-
ного документа вони також повинні оновити свої пер-
сональні дані в органах місцевого самоврядування.

Натомість особи, які під час отримання номера 
в реєстрі PESEL зі статусом UKR уже пред’явили чинний 
паспорт або інший дійсний документ для виїзду за кор-
дон, не зобов’язані проходити повторну процедуру 
підтвердження особи. Для них продовження статусу 
UKR до 4 березня 2027 року відбувається автоматично 
за умови відсутності інших підстав для його втрати.

Особливу увагу законодавець звертає на неповно-
літніх дітей, особу яких у 2022–2023 роках часто реє-
стрували на підставі відомостей, внесених до паспор-
тів батьків, або на підставі документів про народження. 
Після оформлення власного закордонного паспорта 
законний представник повинен забезпечити внесення 
відповідних змін до Реєстру PESEL, оскільки невико-
нання цього обов’язку може призвести до зміни ста-
тусу UKR на статус NUE та втрати прав, що належать 
до режиму тимчасового захисту5.

Внесено зміни також до Ustawy z dnia 12 marca 2022 
r. o pomocy obywatelom Ukrainy, відповідно до  яких 
автоматичне продовження статусу UKR до  4  березня 
2027 року застосовується не до всіх осіб однаково. Зо-
крема, громадяни України, яким номер у реєстрі PESEL 
зі статусом UKR було надано на підставі власної заяви 
(oświadczenie o tożsamości) без пред’явлення чинного 
документа для виїзду за кордон, зобов’язані до 31 серпня 
2026 року особисто звернутися до будь-якого органу 
місцевого самоврядування та підтвердити свою особу 
шляхом пред’явлення чинного паспорта або  іншого 
документа, що посвідчує особу відповідно до вимог за-
конодавства. Особливо це стосується дітей, особу яких 
у 2022 році було підтверджено лише шляхом внесення 
їхніх даних до документів батьків або на підставі заяв 
законних представників.

Для реалізації зазначених положень Міністерство 
цифровізації Польщі затвердило нові форми заяв про 
присвоєння номера в реєстрі PESEL, заяв про доповнен-
ня даних у Реєстрі громадян України (Rejestr obywateli 

4 Ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. o wygaszeniu rozwiązań wynikających z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym 

na terytorium tego państwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. 2026 poz. 203). URL: isap.sejm.gov.pl/ isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000203.
5 Ustawa z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz.U. 1998 Nr 137 poz. 887 зі змінами). Закон регулює систему 

соціального страхування, повноваження Zakład Ubezpieczeń Społecznych (ZUS), а також порядок призначення і виплати окремих соціальних виплат.
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Ukrainy) та повідомлення про виїзд особи за межі Польщі 
більш ніж на 30 днів. Це забезпечує можливість актуаліза-
ції персональних даних та підтвердження законності по-
дальшого перебування особи під тимчасовим захистом.

Невиконання цього обов’язку має істотні юридичні 
наслідки. Відповідно до нової редакції спеціального 
закону6 особа, яка до 31 серпня 2026 року не надала 
підтвердження належним документом, втрачає статус 
UKR з 1 вересня 2026 року. Як наслідок, вона втрачає 
право користуватися правами, які надає режим тим-
часового захисту, а також похідними правами, що ви-
пливають із цього статусу, зокрема правом на легальне 
перебування на підставі спеціального закону, правом 
на вільний доступ до польського ринку праці без от-
римання дозволу на  роботу, доступом до  окремих 
соціальних виплат і державних програм підтримки.

Таким чином, нова модель правового регулюван-
ня демонструє відхід від принципу декларативного 
підтвердження особи, який застосовувався у перші 
місяці масового прибуття громадян України до Польщі, 
до моделі, заснованої на повній ідентифікації особи, 
актуальності державних реєстрів та постійному адмі-
ністративному контролі за виконанням умов користу-
вання тимчасовим захистом. Це відповідає загальним 
принципам польського адміністративного права щодо 
достовірності даних державних реєстрів та забезпе-
чення правової визначеності у сфері міграції.

СОЦІАЛЬНИЙ ЗАХИСТ 
ЯК ІНСТРУМЕНТ ІНТЕГРАЦІЇ
Аналіз останніх змін законодавства свідчить про 

трансформацію самої концепції соціального захисту.
Якщо у 2022 році головною метою було забезпе-

чення швидкої гуманітарної допомоги особам, які ря-
тувалися від війни, то нинішня модель орієнтована 
на інтеграцію українців у польське суспільство.

Соціальні виплати дедалі більше пов’язуються із:
—  офіційним працевлаштуванням;

—  сплатою податків і соціальних внесків;
—  постійним проживанням у Польщі;
—  участю дітей у польській системі освіти.
Такий підхід відповідає загальноєвропейській тен-

денції переходу від  короткострокової гуманітарної 
підтримки до політики соціальної інтеграції мігрантів.

ПРАКТИЧНІ НАСЛІДКИ ДЛЯ 
УКРАЇНСЬКИХ МІГРАНТІВ
Для громадян України нові норми польського за-

конодавства означають необхідність більш уважного 
ставлення до виконання адміністративних процедур. 
Особливої уваги потребують:

—  своєчасне подання документів до органів соці-
ального страхування;

—  легальне працевлаштування;
—  актуалізація даних у реєстрі PESEL;
—  дотримання вимог щодо перебування дітей 

у закладах польської системи освіти;
—  планування переходу від тимчасового захисту до 

інших форм легального перебування на території Польщі.
Ігнорування нових вимог може не лише призвести 

до втрати окремих соціальних виплат, але й ускладни-
ти подальшу легалізацію перебування.

Зміни у  законодавстві Польщі, які впроваджено 
потягом 2026 року, свідчать про завершення першого 
етапу надзвичайного реагування Польщі на міграційну 
кризу, спричинену повномасштабним вторгненням рф 
на територію Україні. Польська модель соціального за-
хисту поступово переходить від принципу максимально 
широкої доступності допомоги до принципу соціаль-
ної інтеграції та економічної активності отримувачів. 
Для громадян України це означає необхідність не лише 
знати свої права, а й своєчасно виконувати нові обов’яз-
ки, передбачені польським законодавством. У найближ-
чі роки саме рівень інтеграції в польське суспільство 
дедалі більше визначатиме обсяг соціальних гарантій 
і перспективи довгострокового перебування в Польщі7.

6 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa (Dz.U. 

2022 poz. 583 зі змінами). URL: isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000583.
7 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci (так званий закон про програму «800+»). Саме до цього закону 

у 2025 — 2026 роках були внесені зміни, які встановили додаткові умови для отримання громадянами України допомоги «800+», зокрема вимоги 

щодо професійної активності, легального перебування та навчання дітей у польських закладах освіти. URL: gov.pl/web/rodzina/nowe-zasady-

przyznawania-swiadczenia-wychowawczego-cudzoziemcom?utm_source= chatgpt.com. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 

2013 poz. 1650 зі змінами). Після набрання чинності законом від 23 січня 2026 року саме положення цього акта дедалі частіше застосовуються 

до громадян України при отриманні дозволів на тимчасове або постійне проживання, а також під час легалізації перебування після завершення 

дії спеціального режиму. URL: isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000203&utm_source=chatgpt.com.
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КРИМІНАЛЬНА 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ГРОМАДЯН УГОРЩИНИ 
ТА ОСІБ З  МНОЖИННИМ ГРОМАДЯНСТВОМ 
(УКРАЇНИ ТА УГОРЩИНИ) ЗА СЛУЖБУ 
У  СКЛАДІ ЗСУ ПІД ЧАС ПОВНОМАСШТАБНОЇ 
ВІЙСЬКОВОЇ АГРЕСІЇ РФ ПРОТИ УКРАЇНИ: 
КОЛІЗІЇ МІЖ НОРМАМИ НАЦІОНАЛЬНИХ 
ЗАКОНОДАВСТВ УКРАЇНИ, УГОРЩИНИ ТА 
МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО ПРАВА

Віктор Ясевін, адвокат, представник НААУ в Угорщині (м. Будапешт)

Збройна агресія російської федерації проти України кардинально змінила сформо­
вану після завершення другої світової війни архітектуру європейської та світової 
безпеки та актуалізувала складні правові колізії у царині міжнародного й національ­
ного кримінального права. Одним із актуальних і дискусійних питань є визначення 
правового становища іноземних громадян — добровольців, які захищають сувере­
нітет України у складі Інтернаціонального легіону Збройних сил України, а також 
осіб із множинним громадянством (України та Угорщини), які проходять військову 
службу у складі Збройних Сил України.

На жаль, незважаючи на нещодавню зміну уряду Угорщини, рівень політичних двосторонніх відносин між нашими 
країнами залишається непростим і напруженим та містить певне коло неврегульованих питань. Ці дискусійні 
питання становлять для України ризики, адже вони можуть спонукати уряд Угорщини відновити політику блоку­
вання прийняття рішень на рівні країн-членів ЄС, від яких залежить просування України на її шляху до членства в ЄС.
У зв’язку з цим визначення правового становища громадян Угорщини, які захищають суверенітет та терито­
ріальну цілісність України у складі Інтернаціонального легіону Збройних Сил України, а також осіб із множинним 
громадянством (України та Угорщини), які проходять військову службу у підрозділах Збройних Сил України, 
заслуговує окремого дослідження та правового аналізу крізь призму положень національного законодавства 
Угорщини — держави-члена ЄС та НАТО.

ЗАКОНОДАВСТВО УГОРЩИНИ
Кримінальний кодекс Угорщини (Закон C 

від  2012  року)1 містить норму, що  прямо визначає 
злочином участь громадян Угорщини в  іноземних 
збройних організаціях за кордоном.

Зокрема, ч.  2 ст.  146 КК Угорщини («Заборонене 
вербування» / Tiltott toborzás) визначає злочином 
не лише вербування, а й добровільний вступ грома-
дянина Угорщини до  іноземної збройної організації, 
крім союзницьких збройних сил (НАТО, ЄС), яка бере 

1 Далі за текстом — КК Угорщини.
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участь у міжнародному або не міжнародному зброй-
ному конфлікті. За вчинення цих дій санкція ч. 2 ст. 146 
КК Угорщини передбачає покарання у вигляді позбав-
лення волі строком від 1 до 5 років.

На окрему увагу заслуговує дослідження правового 
статусу громадян України з числа представників чи-
сельної угорської національної меншини (спільноти) 
в Україні, які мають множинне громадянство (України 
та Угорщини) та були мобілізовані до Збройних Сил 
України.

Актуальність дослідження зумовлена наявністю 
суттєвої правової колізії між міжнародно-правовим 
статусом комбатанта, який мають іноземні військово
службовці Збройних Сил України згідно з Додатковим 
Протоколом I від 8 червня 1977 року до чотирьох Же-
невських конвенцій від 12 серпня 1949 року (далі — 
Протокол І), та нормами національного законодавства 
Угорщини, якими де-факто легітимна служба громадян 
Угорщини чи осіб, які мають множинне громадянство 
(України та Угорщини), у складі Збройних Сил України 
для захисту її суверенітету та територіальної цілісності 
шляхом ведення бойових дій проти збройних сил кра-
їни-агресора, визначається як найманство та участь 
у незаконній іноземній збройній організації.

Принагідно зазначимо, що  термін «найманець» 
чи не вперше було визначено у вже згаданому нами 
Протоколі І.

Сукупність шести критеріїв, за  якими особу, яка 
бере участь у  міжнародному збройному конфлікті, 
можна визначити як найманця, перелічено у  ст.  47 
Протоколу І, а саме:

—  особа спеціально завербована в країні або за 
кордоном з метою участі у збройному конфлікті;

—  особа фактично бере безпосередню участь 
у воєнних діях;

—  особа бере участь у воєнних діях з метою отри-
мання особистої вигоди і якій було обіцяно стороною 
або за дорученням сторони, що є стороною у міжна-
родному збройному конфлікті, матеріальну винаго-
роду, що суттєво перевищує матеріальну винагоро-
ду, що обіцяна або виплачується комбатантам такого 
ж рангу і функцій, які входять до особового складу 
збройних сил даної сторони;

— особа не є ні громадянином сторони, що пере-
буває у конфлікті, ні особою, яка постійно проживає 

на території, яка контролюється стороною, що пере-
буває у конфлікті;

—  особа не входить до особового складу збройних 
сил сторони, що перебуває у конфлікті;

—  особа не  направлена країною, яка не  є сто-
роною конфлікту і не перебуває в конфлікті, для ви-
конання офіційних обов’язків як особи, яка входить 
до складу її збройних сил.

Метою цього матеріалу є також здійснення комп-
лексного кримінально-правового аналізу норм 
КК Угорщини, що  встановлюють відповідальність 
за участь громадян Угорщини в іноземних військових 
організаціях, дослідження правових ризиків для осіб 
із множинним громадянством (України та Угорщини), 
вивчення судової практики Угорщини у цій категорії 
справ і аргументів сторони захисту.

Проведемо компаративний аналіз положень ст. 447 
Кримінального кодексу України2 «Найманство» та по-
ложень ст. 146 КК Угорщини «Заборонене вербування» 
(«Tiltott toborzás») і розглянемо, чи містять ці норми 
національних законодавств України та Угорщини чіт-
ке розмежування між правовим статусом комбатанта 
(легітимного іноземного добровольця) та правовим 
статусом кримінального злочинця (найманця).

ЗАКОНОДАВСТВО УКРАЇНИ
Диспозиція ч. 1 ст. 447 КК України визначає злочи-

ном — вербування, фінансування, матеріальне забез-
печення, навчання найманців з метою використання 
у збройних конфліктах, воєнних або насильницьких 
діях, спрямованих на насильницьку зміну чи повален-
ня конституційного ладу, захоплення державної влади, 
перешкоджання діяльності органів державної влади 
чи порушення територіальної цілісності, а також вико-
ристання найманців у збройних конфліктах, воєнних 
або насильницьких діях.

У свою чергу, ч. 4 ст. 447 КК України визначає кри-
мінально караним діянням участь найманця у зброй-
ному конфлікті, воєнних або насильницьких діях.

В окремій примітці до ст. 447 КК України визначено, 
що під найманцем слід розуміти особу, яка:

1) спеціально завербована в Україні чи за її межа-
ми для  того, щоб брати на  території України чи  те-
риторії інших держав участь у  збройному конфлік-
ті, воєнних або  насильницьких діях, спрямованих 

2 Далі за текстом — КК України.
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на насильницьку зміну чи повалення конституційного 
ладу, захоплення державної влади, перешкоджання 
діяльності органів державної влади чи  порушення 
територіальної цілісності;

2) бере участь у воєнних або насильницьких діях 
з метою одержання будь-якої особистої вигоди;

3) не є ні громадянином (підданим) сторони, що пе-
ребуває у конфлікті, ні особою, яка постійно на закон-
них підставах проживає на території, яка контролю-
ється стороною, що перебуває у конфлікті;

4) не входить до особового складу збройних сил 
держави, на території якої здійснюються такі дії;

5) не послана державою, яка не є стороною, що пе-
ребуває у конфлікті, для виконання офіційних обов’яз-
ків як особи, яка входить до складу її збройних сил.

Враховуючи викладене вище, констатуємо, що від-
повідно до  національного законодавства України 
військовослужбовці Інтернаціонального легіону Мі-
ністерства оборони України з числа іноземних грома-
дян відповідають правовому статусу комбатантів 
(законних учасників бойових дій), а не найманців, 
адже вони:

—  підписують офіційний контракт із  Міністер-
ством оборони України і набувають статусу військовос-
лужбовців Збройних Сил України, їх повсякденне жит-
тя, бойова діяльність, виховання та взаємовідносини 
між собою регламентовані положеннями військових 
статутів Збройних Сил України;

—  захищають суверенітет та територіальну ціліс-
ність України від збройної агресії російської федерації;

—  отримують грошове забезпечення (зарплату, 
премії за участь у бойових діях, виплати за поранення), 
аналогічне грошовому забезпеченню військовослуж-
бовців з числа громадян України.

Окремо відмітимо, що військовослужбовці Інтер-
національного легіону Міністерства оборони України 
мають також і всі ознаки, які характеризують військо-
вих збройних сил, визначені у ч. 2 ст. 4 Женевської 
Конвенції ІІІ «Про поводження з військовополонени-
ми» від 12.08.1949, а саме:

—  вони діють під офіційним військовим команду-
ванням Збройних Сил України;

—  їх військова форма (однострій) містить розпіз-
навальні знаки Збройних Сил України, які добре видно 
з відстані;

—  вони носять зброю відкрито;
—  вони здійснюють свої операції згідно із закона-

ми та звичаями війни;
—  їх повсякденне життя, бойова діяльність, ви-

ховання та взаємовідносини між собою регламенто-
вані положеннями військових статутів Збройних Сил 
України.

Водночас звертаємо увагу, що деякі пункти При-
мітки до ст. 447 КК України не в повній мірі ідентичні 
змісту положень ст.  47 Протоколу I, які визначають 
шість критеріїв, за якими особу, що бере участь у між-
народному збройному конфлікті, можна визначити як 
найманця.

Так, наприклад, відповідно до Протоколу І метою 
найманства є участь у збройному конфлікті, а п. 1 
Примітки до ст. 447 КК України передбачає й альтерна-
тивну мету — участь у збройному конфлікті, воєнних 
або насильницьких діях, спрямованих на насиль-
ницьку зміну чи повалення конституційного ладу, 
захоплення державної влади, перешкоджання ді-
яльності органів державної влади чи порушення 
територіальної цілісності.

Положення п. 2 Примітки до ст. 147 КК України, яке 
визначає матеріальну вигоду особи, сформульоване 
у більш загальній і простій формі, ніж це визначено 
у  ст.  47 Протоколу І: особа бере участь у  воєнних 
або  насильницьких діях з  метою одержання будь-
якої особистої вигоди. Натомість ст. 47 Протоколу 
І  встановлює, що  матеріальна винагорода повинна 
суттєво перевищувати матеріальну винагороду, яка 
обіцяна або виплачується комбатантам такого рангу і з 
такими самими функціями, які входять до особового 
складу збройних сил сторони конфлікту, на боці якої 
воює найманець.

ВІДМІННІСТЬ У ФОРМУЛЮВАННЯХ 
МІЖ НОРМАМИ МІЖНАРОДНОГО ТА 
НАЦІОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА
Відмінність у формулюваннях між нормами міжна-

родного та національного законодавства призводить 
до відсутності єдиного правового тлумачення та прак-
тики правозастосування при кваліфікації дій окремих 
категорій осіб, які беруть участь у збройному конфлікті 
на території України.

Диспозиція ч.  1 ст.  146 «Заборонене вербуван-
ня» («Tiltott toborzás») КК Угорщини визнає тяжким 
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злочином дії, які спрямовані на вербування на те-
риторії Угорщини на  військову службу або  іншу 
службу військового інтересу в іноземній збройній 
організації, яка не є союзними збройними силами, 
або вчинення дії з пособництва особам, які здійсню-
ють вербування третіх осіб до  іноземної збройної 
організації.

Відповідно до ч. 2 ст. 146 КК Угорщини злочином 
також є добровільний вступ громадянина Угорщини 
до іноземної збройної організації, яка бере участь 
у  міжнародному або  неміжнародному збройному 
конфлікті і  не є  союзними збройними силами, а  та-
кож проходження навчання у такій іноземній збройній 
організації.

Кримінальний кодекс Угорщини у ч. 3 ст. 146 від-
носить до злочину також дії з вербування чи пособни-
цтва у вербуванні на території Угорщини на військову 
службу або  іншу службу військового інтересу в  іно-
земній збройній організації громадян Угорщини, які 
не досягли вісімнадцяти років.

Правовий аналіз положень ст.  146 КК Угорщини 
свідчить, що національному законодавству Угорщини, 
незважаючи на гармонізацію його положень до права 
ЄС та міжнародного гуманітарного права, не відомий 
такий правовий статус осіб, як комбатанти, а всі гро­
мадяни Угорщини, які вступили до складу іноземних 
збройних сил (крім союзних), автоматично набувають 
статусу найманців, що породжує суттєву правову ко-
лізію з нормами міжнародного гуманітарного права, 
оскільки криміналізує правомірні, з точки зору міжна-
родного гуманітарного права, дії іноземного громадя-
нина щодо вступу на військову службу до збройних 
сил країни, яка є стороною міжнародного збройного 
конфлікту.

Зауважимо, що національне законодавство Угор-
щини у ст. 146 КК Угорщини повністю ігнорує і не згадує 
про мотив вступу особи до іноземних збройних сил, 
а як ми вже згадували, мотив відповідно до положень 
ст.  47 Протоколу І  є одним із  шести критеріїв, який 
дозволяє розмежувати і визначити, в якому правовому 
статусі перебуває особа — комбатанта чи найманця. 
Ця прогалина у положеннях ст. 146 КК Угорщини є ще 
однією правовою колізією між нормами національно-
го законодавства Угорщини і нормами міжнародного 
гуманітарного права.

Узагальнюючи результат правового аналізу поло-
жень ст. 146 КК Угорщини, робимо висновок, що гро-

мадяни Угорщини без порушення норм національного 
кримінального законодавства мають право легітимно 
брати участь за кордоном у зонах збройних міжна-
родних конфліктів виключно як військовослужбовці 
Збройних сил Угорщини у складі миротворчих і гума-
нітарних місій країни.

У свою чергу, підстави та порядок направлення вій-
ськового контингенту Збройних сил Угорщини за кор-
дон чітко регламентовані положеннями національного 
законодавства країни.

Таким чином, будь-яка самостійна / індивідуальна 
ініціатива громадянина Угорщини щодо вступу до іно-
земної збройної організації згідно з положеннями 
ст. 146 КК Угорщини є кримінально караним діянням.

ЩОДО СПЕЦИФІКИ ПРАВОВОГО 
СТАТУСУ ПРЕДСТАВНИКІВ ЧИСЕЛЬНОЇ 
УГОРСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ МЕНШИНИ 
(СПІЛЬНОТИ) В УКРАЇНІ, ЯКІ МАЮТЬ 
МНОЖИННЕ ГРОМАДЯНСТВО (УКРАЇНИ ТА 
УГОРЩИНИ) І Є ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦЯМИ 
ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ
Згідно з положеннями п. 1 ч. 1 ст. 2 Закону України 

від 18.01.2001 № 2235-III «Про громадянство України» 
під час перебування на території України така кате-
горія осіб розглядається у правовідносинах з Укра-
їною виключно як громадяни України, а відповідно 
до змісту ст. 17  та ст. 65 Конституції України захист 
суверенітету і  територіальної цілісності України, за-
безпечення її економічної та  інформаційної безпеки 
є  справою всього Українського народу, а  військова 
служба є  конституційним обов’язком громадянина 
України, який полягає у забезпеченні оборони Укра-
їни, захисті її суверенітету, територіальної цілісності 
та недоторканності.

Водночас такі особи з множинним громадянством 
(України та Угорщини) у правовідносинах з Угорщи-
ною, відповідно до норм, закріплених у положеннях 
ч.  2 ст.  2 Закону Угорщини «Про громадянство» LV 
від 1993 року, також вважаються виключно громадя-
нами Угорщини і, відповідно, їх вступ до лав Збройних 
Сил України та участь у міжнародному збройному кон-
флікті формально містить склад злочину, передбаче-
ний ст. 146 КК Угорщини.

Станом на липень 2026 року у державному реєстрі 
судових рішень Угорщини відсутні справи щодо при-
тягнення до кримінальної відповідальності за ст. 146 
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КК Угорщини осіб з множинним громадянством (Украї-
ни та Угорщини) за вступ до лав Збройних Сил України 
внаслідок мобілізації. Обумовлено це тим, що вступ 
на військову службу до Збройних Сил України, який 
відбувся внаслідок мобілізації особи, не може розгля-
датись як добровільний вступ на військову службу, 
що є обов’язковим елементом суб’єктивної сторони 
складу злочину за ст. 146 КК Угорщини.

Проте варто зазначити, що відповідно до положень 
Закону Угорщини «Про внесення змін до законодав-
ства про правосуддя» XLIX від 2025 року до громадян 
Угорщини, які є особами з множинним громадянством, 
в адміністративному порядку без рішення суду може 
бути застосовано такий правовий захід, як призупи-
нення громадянства Угорщини строком до 10 років, 
оскільки їхні дії стосовно вступу на військову службу 
до збройних сил третіх країн кваліфікуються як такі, 
що становлять загрозу суверенітету і національній без-
пеці Угорщини. На час призупинення громадянства 
Угорщини особа втрачає правовий зв’язок з країною, 
а угорська влада отримує юридичне право депорту-
вати таку особу з  території країни за  прискореною 
процедурою (протягом 72 годин).

СУДОВА ПРАКТИКА В УГОРЩИНІ
Судова практика в Угорщині у контексті правовід-

носин, які ми досліджуємо, почала активно формува-
тися після 2014 року.

Підхід правоохоронних органів Угорщини під час 
досудового розслідування і угорська судова практика 
демонструють політичний підтекст та подвійні стан-
дарти, якщо досліджувати їх у  розрізі притягнення 
до кримінальної відповідальності громадян Угорщи-
ни залежно від того, на боці якої країни у міжнарод-
ному збройному конфлікті вони брали участь.

Показовою є  судова справа, яка розглядалась 
у  2018 році відносно притягнення до  кримінальної 
відповідальності громадянина Угорщини, який воював 
проти Збройних Сил України на боці терористичної 
організації ДНР. Суд визнав його винним за ч. 2 ст. 146 
КК Угорщини, проте через нездатність обвинувачення 
довести його безпосередню участь у стратах, вирок 
обмежився 2 роками позбавлення волі із звільненням 
від відбування покарання з випробуванням.

В  іншій справі Головна прокуратура м. Будапешт 
у лютому 2025 року висунула офіційне обвинувачен-
ня 30-річному громадянину Угорщини, який страждає 

на психічний розлад особистості, але визнаний в по-
дальшому осудним, про те, що весною 2023 року він, 
не маючи постійної роботи і перебуваючи у скрутному 
фінансовому становищі, дізнався в новинах інформа-
цію про те, що іноземні громадяни можуть вступити 
до Збройних Сил України для участі на території Укра-
їни у бойових діях проти окупаційних сил російської 
федерації. У квітні 2023 року цей громадянин Угор-
щини приїхав до України, щоб добровільно вступити 
до лав Збройних Сил України та проходити там військо-
ву службу. На підставі поданої ним у травні 2023 року 
заяви було підписано контракт зі Збройними Силами 
України. Після проходження 2-місячних підготовчих 
військових курсів разом з іншими іноземними грома-
дянами він проходив військову службу поблизу м. Бах-
мут та м. Покровська і не брав участь у безпосередніх 
бойових діях на фронті, а переважно виконував служ-
бу з несення варти та забезпечення територіальної 
оборони. У березні 2024 року безпосередній коман-
дир видав наказав про необхідність проходження ним 
медичного обстеження психічного стану. Внаслідок 
відмови військовослужбовця виконати наказ коман-
дира контракт, укладений ним зі Збройними Силам 
України, було розірвано. Після повернення з України 
до Угорщини цей громадянин вчинив важкий кримі-
нальний злочин — замах на вбивство рідного брата, 
після чого його було затримано угорською поліцією. 
Після завершення досудового розслідування прокура-
тура Угорщини висунула цьому громадянину обвину-
вачення у вчиненні двох злочинів:

—  замах на вбивство;
—  добровільний вступ до  іноземної збройної 

організації, яка бере участь у міжнародному або не-
міжнародному збройному конфлікті, і не є союзними 
збройними силами (ч. 2 ст. 146 КК Угорщини).

Сторона обвинувачення просила суд призначи-
ти максимальне покарання за  сукупністю злочинів, 
а саме позбавлення волі строком на 7 років з відбу-
ванням покарання у пенітенціарній установі суворого 
режиму (fegyházbüntetés), яка відповідає виправній 
колонії максимального рівня безпеки в Україні. В ос-
нову обвинувачення за вчинення злочину, передбаче-
ного ч. 2 ст. 146 КК Угорщини, було покладено кваліфі-
кацію добровільного вступу громадянина Угорщини 
на військову службу до  Інтернаціонального легіону 
Міністерства оборони України як вступ до «інозем-
ної збройної організації», що, як ми згадували вище, 
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суперечить нормам міжнародного гуманітарного 
права, а  саме положенням Додаткового протоколу 
I від 1977 року до чотирьох Женевських конвенцій, 
прийнятих 12 серпня 1949 року, і повинно виключати 
можливість притягнення особи до кримінальної відпо-
відальності за вчинення таких дій, адже громадянин 
Угорщини, який вступає до числа військовослужбов-
ців Збройних Сил України, набуває правового стату-
су комбатанта (законного учасника бойових дій), а не 
іноземного найманця.

Судовий розгляд Столичним судом (Fővárosi 
Törvényszék) цієї справи завершився ухваленням об-
винувального вироку. Суд повністю задовольнив пози-
цію сторони обвинувачення та призначив підсудному 
покарання за сукупністю вчинених злочинів у вигляді 
позбавлення волі строком на 7 років з відбуванням 
покарання у  виправній колонії суворого режиму 
(fegyházbüntetés) без права звільнення від відбування 
покарання з випробуванням.

Ще одна справа цієї категорії станом на  ли-
пень 2026 року перебуває на розгляді суду м. Сегед. 
Прокуратура округу Чонград-Чанад висунула офі-
ційне заочне обвинувачення громадянину Угорщи-
ни за участь у бойових діях проти російських військ 
у складі Збройних Сил України, а також звернулась 
до суду з клопотанням розглянути справу та винести 
вирок без присутності обвинуваченого. Враховуючи 
клопотання прокуратури, судом призначено розгляд 
справи у формі заочного судочинства, а оскільки під-
судний перебуває за межами Угорщини, він був оголо-
шений у розшук і судом прийнято рішення про видачу 
ордера на його арешт.

У  обвинувальному акті прокуратура стверджує, 
що навесні 2024 року цей громадянин Угорщини до-
бровільно виїхав до України, пройшов на території 
України кількаденний вишкіл та  добровільно всту-
пив до одного з батальйонів Збройних Сил України 
(Інтернаціонального легіону МО України), після чого 
брав активну участь у бойових діях, виконував бойові 
та розвідувальні завдання проти збройних сил росій-
ської федерації, чим вчинив злочин, передбачений ч. 2 
ст. 146 КК Угорщини.

Для  затвердження обвинувального акта стороні 
обвинувачення було достатньо непрямих доказів: циф-
рового сліду в соціальних мережах (фото громадяни-
на Угорщини у військовій формі з розпізнавальними 
знаками військових підрозділів Збройних Сил Украї-

ни), факту перетину громадянином Угорщини у відпо-
відний проміжок часу кордону між нашими країнами 
та показань свідків з числа сусідів обвинуваченого.

Провівши аналіз аргументів сторони захисту у такій 
категорії справ, виділимо найбільш характерні з них:

1. Посилання на положення ч. 2, 3 ст. Q Конституції 
Угорщини від 18 квітня 2011р., які визначають, що для 
виконання міжнародно-правових зобов’язань Угор-
щина забезпечує узгодженість міжнародного права 
з угорським законодавством та закріплює принцип 
визнання загальновизнаних норм міжнародного права 
(принцип пріоритету міжнародного права над норма-
ми національного права). Таким чином, сторона захи-
сту звертає увагу суду на необхідність застосування 
при розгляді справ цієї категорії положень не націо-
нального законодавства, а норм міжнародного гума-
нітарного права, у тому числі й безпосередньо ст. 45 
Протоколу І від 8 червня 1977 року до Женевських 
конвенцій від 12 серпня 1949 року. Метою сторони 
захисту є проведення зміни правового статусу підза-
хисного, який визначений у національному законо-
давстві Угорщини як найманець, на правовий статус 
комбатанта відповідно до  положень міжнародного 
гуманітарного права.

2. Посилання на ст. 51 Статуту ООН, яка гарантує право 
країни члена ООН на індивідуальну самооборону у разі 
збройного нападу на неї. Сторона захисту звертає увагу 
суду, що громадяни Угорщини зараховані до особового 
складу Збройних Сил України, таким чином перебувають 
у правовому статусі комбатантів. Згідно з ч. 2 ст. 17 Кон-
ституції України оборона України, захист її суверенітету, 
територіальної цілісності і недоторканності покладають-
ся на Збройні Сили України. А право на індивідуальний 
самозахист країни-члена ООН гарантовано положення-
ми ст. 51 Статуту ООН. Такою послідовністю викладення 
аргументів сторона захисту намагається переконати 
суд, що участь громадян Угорщини у статусі комбатантів 
(у складі Збройних Сил України) для захисту суверенітету 
та територіальної цілісності України від збройної агресії 
російської федерації є легітимною і відповідає гаранто-
ваному у ст. 51 Статуту ООН праву країни-члена ООН 
на індивідуальну самооборону, у зв’язку з чим не може 
розглядатись як злочин.

3. Посилання на  некоректність правової термі-
нології у диспозиції ч. 2 ст. 146 КК Угорщини, а саме 
використання словосполучення «іноземна збройна 
організація». Сторона захисту зазначає, що  термін 
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«іноземна збройна організація» у доктрині права за-
стосовується для визначення незаконних збройних 
формувань, таких як терористичні організації, при-
ватні військові компанії, сепаратистські збройні сили, 
злочинні синдикати та картелі, а не для визначення 
законних державних збройних сил країни.

4. Посилання на відсутність суспільної небезпеки 
для народу Угорщини фундаментальної конституцій-

ної, економічної чи соціальної структури Угорщини 
внаслідок участі громадянина Угорщини у  бойових 
діях із захисту суверенітету та територіальної ціліс-
ності України у статусі військовослужбовця Збройних 
Сил України (у правовому статусі комбатанта). А відпо-
відно до ч. 2 ст. 4 КК Угорщини відсутність такого еле-
менту складу злочину, як об’єкт, виключає наявність 
і самого кримінального правопорушення.3
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БОРГОВА РОЗПИСКА 
ТА УДАВАНИЙ ПРАВОЧИН: МЕЖІ 
ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 235 ЦК УКРАЇНИ

Ольга Розгон, доц., к. ю. н.

Статтю присвячено аналізу правових аспектів застосування конструкції удава­
ного правочину та встановлення дійсної правової природи боргової розписки. Ця 
проблема є актуальною, оскільки потребує з’ясування питання щодо критеріїв 
відмежування удаваного правочину від інших цивільно-правових конструкцій, а та­
кож визначення підстав застосування ст. 235 Цивільного кодексу України1 у разі 
існування кількох взаємопов’язаних розписок.

Для  приватного права апріорі властивою є  така 
засада, як розумність.

Розумність характерна як для оцінки / врахування 
поведінки учасників цивільного обороту, тлумачення 
матеріальних приватно-правових норм, що здійсню-
ється при вирішенні спорів, так і для тлумачення про-
цесуальних норм.

Відповідно до частин 1 та 2 ст. 509 ЦК зобов’язанням 
є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) зо-
бов’язана вчинити на користь другої сторони (кредито-
ра) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати 
послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від вчи-
нення певної дії (негативне зобов’язання), а кредитор має 
право вимагати від боржника виконання його обов’язку. 
Зобов’язання виникають із підстав, установлених ст. 11 
цього Кодексу. Зобов’язання має ґрунтуватися на засадах 
добросовісності, розумності та справедливості.

Згідно зі ст. 525 ЦК одностороння відмова від зо-
бов’язання або одностороння зміна його умов не до-
пускається, якщо інше не  встановлено договором 
або законом.

Відповідно до ст. 526 ЦК зобов’язання має викону-
ватися належним чином відповідно до умов договору 
та вимог цього Кодексу, інших актів цивільного зако-
нодавства, а за відсутності таких умов і вимог — від-
повідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, 
що звичайно висуваються.

Тлумачення зазначеної статті ЦК свідчить про те, 
що  цивільне законодавство містить загальні умови 
виконання зобов’язання, що полягають у його вико-
нанні належним чином відповідно до умов договору 
та вимог цього Кодексу, інших актів цивільного зако-
нодавства, а за відсутності таких умов і вимог — від-
повідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, 
що зазвичай висуваються. Це правило є універсальним 
і підлягає застосуванню до виконання як договірних, 
так і недоговірних зобов’язань. Недотримання умов 
виконання призводить до порушення зобов’язання.

За положеннями ст. 610 ЦК порушенням зобов’я-
зання є його невиконання або виконання з порушен-
ням умов, визначених змістом зобов’язання (неналеж-
не виконання).

1 Далі за текстом — ЦК.
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Згідно з ч. 1 ст. 626 ЦК договором є домовленість 
двох або більше сторін, спрямована на встановлення, 
зміну або припинення цивільних прав та обов’язків.

У ч. 1 ст. 627 ЦК визначено, що сторони є вільними 
в укладенні договору, виборі контрагента і визначенні 
умов договору з урахуванням вимог цього Кодексу, ін-
ших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового 
обороту, вимог розумності та справедливості.

Частина 1 ст. 628 ЦК передбачає, що зміст договору 
становлять умови (пункти), визначені на розсуд сторін 
і погоджені ними, та умови, які є обов’язковими відпо-
відно до актів цивільного законодавства.

Відповідно до ст. 629 ЦК договір є обов’язковим 
для виконання сторонами.

За договором позики одна сторона (позикодавець) 
передає у власність другій стороні (позичальникові) 
грошові кошти або  інші речі, визначені родовими 
ознаками, а позичальник зобов’язується повернути 
позикодавцеві таку ж суму грошових коштів (суму по-
зики) або таку ж кількість речей того ж роду і такої ж 
якості. Договір позики є укладеним із моменту пере-
дання грошей або інших речей, визначених родовими 
ознаками (ст. 1046 ЦК).

Згідно з  ч.  1 ст.  1047 ЦК договір позики уклада-
ється у письмовій формі, якщо його сума не менше 
як у десять разів перевищує встановлений законом 
розмір неоподаткованого мінімуму доходів громадян, 
а у випадках, коли позикодавцем є юридична особа, — 
незалежно від суми.

Частиною 1 ст. 1049 ЦК передбачено, що позичаль-
ник зобов’язується повернути позикодавцю позику 
(грошові кошти у такій самій сумі або речі, визначені 
родовими ознаками у такій самій кількості, такого са-
мого роду і такої самої якості, що були передані йому 
позикодавцем) у  строк і  в порядку, які встановлені 
договором. Якщо договором не встановлений строк 
повернення позики або цей строк визначений момен-
том пред’явлення вимоги, позика має бути поверне-
на позичальником протягом тридцяти днів від  дня 
пред’явлення позикодавцем вимоги про це, якщо інше 
не встановлено договором.

Письмова форма договору позики внаслідок його 
реального характеру є доказом не лише факту укла-
дення договору, але й факту передання грошової суми 
позичальнику.

За своїми правовими характеристиками договір 
позики є реальним, оплатним чи безоплатним дого-

вором, на  підтвердження якого могла бути надана 
розписка.

Розглянемо приклад судової практики щодо стяг­
нення суми боргу за договором позики.

23.07.2021 від імені та в інтересах ОСОБА_1 до Су-
воровського районного суду м. Одеси з позовними 
вимогами до  ОСОБА_2 про стягнення суми боргу 
за договором позики звернувся представник пози-
вача — адвокат.

В обґрунтування позовних вимог представник по-
зивача зазначив, що 24.04.2020 ОСОБА_2 взяв у борг 
у ОСОБА_1 грошові кошти в розмірі 170 000 грн, про 
що складено розписку. Позивач належним чином ви-
конав зобов’язання за договором, надав позичальнику 
грошові кошти, а  відповідач порушив взяті на  себе 
зобов’язання щодо повернення грошових коштів, кош-
ти в розмірі 170 000 грн у визначений в розписці час 
не повернув, у зв’язку з цим позивач змушений звер-
нутися до суду. На підставі викладеного представник 
позивача просить стягнути з відповідача на користь 
позивача грошові кошти в розмірі 170 000 грн.

18.01.2022 (вх. № 1083) на адресу суду надійшла 
зустрічна позовна заява за  підписом представника 
позивача ОСОБА_2 — адвоката.

Обмін розписками, які мають однакову дату скла-
дення, однакову суму та одну дату виконання, однак 
обставини, що  існували на  момент домовленостей 
сторін та замовчувалися зі сторони ОСОБА_1, які на-
далі не  вирішилися, призвели до  того, що  ОСОБА_1 
не продав, а ОСОБА_2 не купив визначений автомобіль.

Ураховуючи викладене, представник позивача про-
сить визнати договір позики, укладений між ОСОБА_1 
та ОСОБА_2, на підтвердження якого складено розпис-
ку від 24.04.2020 на суму 170 000 гривень, недійсним 
і стягнути з відповідача на користь позивача понесені 
судові витрати і витрати на правничу допомогу.

22.02.2022 на  адресу суду (вх. №  5017) надійшов 
відзив на  зустрічну позовну заяву. Розписка є  доку­
ментом, який боржник видає кредитору за договором 
позики, підтверджуючи як його укладення, так і умови 
договору, а також засвідчуючи отримання від креди-
тора певної грошової суми або  речей. Ураховуючи 
викладене, відповідач зазначає, що правовідносини, 
які виникли між сторонами, неможливо оцінювати як 
укладення договору поруки та, відповідно, доводи, 
викладені у зустрічному позові, не можуть бути взяті 
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до уваги. Зобов’язання за розпискою про передання 
майна могли виникнути в майбутньому та лише після 
сплати позичальником грошових коштів. Відповідач за-
значив, що вищевказаними позовними вимогами пози-
вач намагається підмінити поняття і ввести суд в оману.

Суд, дослідивши матеріали справи, письмові дока-
зи, надані сторонами на підтвердження і спростуван-
ня позовних вимог в їх сукупності, дійшов висновку, 
що позовні вимоги за первісним позовом підлягають 
задоволенню, а в задоволенні зустрічного позову слід 
відмовити з таких підстав. Вирішуючи позовні вимо-
ги за первісним і зустрічним позовом, суд виходить 
із такого.

Судом установлено, що 24.04.2020 ОСОБА_2 було 
написано розписку, згідно з  якою останній зазна-
чив, що бере в борг у ОСОБА_1 суму в розмірі 170 000 
гривень, яку зобов’язався віддати рівними частками 
по 2 500 гривень кожної суботи місяця до 25.06.2021.

У ході розгляду справи судом установлено, що на­
писання розписки, а саме факт її складення та підпи­
сання ОСОБА_2, не оспорюється.

Також судом установлено, що 24.04.2020 ОСОБА_1 
складено розписку, згідно з якою останній зобов’я-
зався передати у власність авто Gееlу МК, державний 
номер НОМЕР_1, після повної виплати 170 000 гривень 
ОСОБА_2.

Таким чином, судом установлено, що сторонами 
у справі 24.04.2020 було укладено дві розписки, за яки-
ми кожна зі сторін мала обов’язок вчинити певні дії 
на користь іншої сторони, розписка, складена від імені 
ОСОБА_2, містить строки виконання зобов’язань. Роз-
пискою, складеною ОСОБА_1, передбачено виконан-
ня зобов’язання після оплати коштів, без зазначення 
будь-якої дати настання певної події.

При цьому факт отримання коштів у  борг під­
тверджує не будь-яка розписка, а саме розписка про 
отримання коштів, зі змісту якої можливо установити, 
що відбулося передання певної суми коштів.

Згідно з  розпискою від  24.04.2020, складеною 
ОСОБА_2, зазначено «…беру взайм у ОСОБА_1 суму 
в розмірі 170 000 грн, зобов’язуюсь повернути части-
нами…». Таким чином, суд дійшов висновку, що  ця 
розписка є такою, що підтверджує факт отримання 
грошових коштів у борг, умови і строки повернення 
коштів.

Досліджуючи боргові розписки чи  інші письмові 
документи, суд для визначення факту укладення до-

говору повинен виявляти справжню правову природу 
правовідносин сторін незалежно від найменування 
документа і залежно від установлених результатів зро-
бити відповідні правові висновки.

Отже, письмова форма договору позики з огляду 
на його реальний характер є доказом не лише факту 
укладення договору, але й факту передання грошової 
суми позичальнику.

Згідно з розпискою, написаною ОСОБА_2 про по-
зику грошових коштів, судом установлено, що остання 
містить дату її складання, умови повернення і строки 
повернення коштів, а також розстрочку платежу.

Разом з цим судом також установлено, що 24.04.2020 
ОСОБА_1 було складено розписку щодо вчинення дій, 
а саме передання автомобіля, яка містить у собі умови 
передання авто Gееlу МК, державний номер у влас-
ність, а саме після повної оплати у розмірі 170 000 грн.

Судом установлено, що ОСОБА_1 є фізичною осо-
бою-підприємцем, види діяльності: 77.11, зокрема на-
дання в оренду автомобілів і легкових транспортних 
засобів.

Позивач за зустрічним позовом ОСОБА_2 у своєму 
позові стверджує, що  ОСОБА_1, побоюючись недо-
бросовісних дій ОСОБА_2 щодо виплати останнім усієї 
суми за автомобіль, забажав від ОСОБА_2 написання 
розписки щодо отримання ним начебто грошових 
коштів, які будуть гарантією того, що обумовлена сума 
за авто буде сплачена.

У матеріалах справи не міститься і стороною по-
зивача за зустрічним позовом не доведено, що авто-
мобіль, який у майбутньому, а саме 25.06.2021 після 
сплати коштів у розмірі 170 000 гривень, мав перейти 
у власність ОСОБА_2, був предметом договору лізингу, 
оренди чи купівлі-продажу між сторонами, не містить-
ся й доказів того, що вартість цього автомобіля була 
визначена сторонами у розмірі 170 000 грн.

Ураховуючи викладене, суд критично оцінює твер-
дження позивача за  зустрічним позовом стосовно 
того, що  сторони мали умисел на  фіктивність дій 
щодо написання розписок та  кінцевою метою було 
укладення договору купівлі-продажу авто.

Суд зауважує, що позивачем за зустрічним позовом 
ОСОБА_2 не було надано письмових доказів та не було 
доведено факту того, що зазначений автомобіль, який 
згідно з розпискою від 24.04.2020 мав бути переданий 
у власність позичальнику в майбутньому, був безпо-
середньо предметом договору купівлі-продажу тощо.
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Стороною позивача за зустрічним позовом не нада­
но належних і допустимих доказів того, що зазначене 
рухоме майно було сторонами оцінено в розмірі 170 
000 грн, і сума, яка підлягала щотижневій виплаті, мала 
пряме відношення до погашення або сплати в роз-
строчку за майбутній автомобіль.

Крім  іншого, судом критично оцінюється твер-
дження позивача з приводу його необізнаності щодо 
власника автомобіля та перешкод надалі здійснити 
оформлення прав на авто.

Судом достеменно встановлено, що ОСОБА_2 ко-
ристувався автомобілем і надалі повернув його ОСО-
БА_1, оскільки, як стверджує позивач, виникли трудно-
щі з приводу переоформлення прав власності на авто.

Відповідно зазначені обставини доводять факт 
користування автомобілем ОСОБА_2, а відтак перед-
бачають наявність в останнього у користуванні доку-
ментів щодо автомобіля, а саме технічного паспорта 
на транспортний засіб.

Технічний паспорт транспортного засобу  — до-
кумент, який містить відомості про основні технічні 
характеристики транспортного засобу, ідентифікацій-
ні дані основних агрегатів, відомості про власника, 
постановлення на облік і зняття з обліку.

Згідно з позовними вимогами за зустрічним позо-
вом ОСОБА_2 зазначає, що через деякий час корис-
тування авто в нього виникли труднощі щодо мож-
ливості переоформлення власності на  автомобіль 
за  Позивачем, тому він відмовився від  купівлі авто 
та повернув його ОСОБА_1.

З  цього приводу суд зазначає, що  в матеріалах 
справи не міститься будь-яких письмових доказів фак-
ту отримання та передання авто, а також посилання 
на дати щодо неможливості такого оформлення.

Крім  іншого, судом установлено, що  в період 
з 24.04.2020 по 19.10.2021 автомобіль Gееlу МК, дер-
жавний номер НОМЕР_1, 2011 р. випуску, на підставі 
договору купівлі-продажу зареєстровано за ОСОБА_1, 
відтак твердження щодо неможливості оформлення 
авто з підстав його належності іншій особі прямо спро-
стовані матеріалами справи.

Також судом критично оцінюються доводи сторо-
ни позивача за зустрічним позовом з приводу того, 
що між сторонами фактично в майбутньому мав бути 
укладений договір купівлі-продажу і написання роз-
писки як запоруки виконання зобов’язання за майбут-
нім договором підтверджує цей факт.

Судом із  наданих пояснень сторін та  особистих 
тверджень ОСОБА_2 установлено, що останній дея-
кий час користувався авто та надалі повернув авто 
власнику. Отже, ці правовідносини не є такими, що на­
лежать до правовідносин, які витікають із договорів 
купівлі-продажу.

По-перше, слід зауважити, що  передання авто 
у власність мала відбутися лише після сплати коштів, 
а судом установлено, що ОСОБА_2 користувався авто 
до настання події, визначеної в розписці, складеній 
від імені ОСОБА_1.

Суд зауважує, що відповідно до ст. 1053 ЦК за до-
мовленістю сторін борг, що виник із договорів купів-
лі-продажу, найму майна або з іншої підстави, може 
бути замінений позиковим зобов’язанням.

З огляду на визначені норми закону, суд зазначає, 
що позивачем за зустрічним позовом не надано досто-
вірних, належних і допустимих доказів щодо укладен-
ня між сторонами будь-якого договору, в результаті 
чого борг за договором міг би бути заміненим пози-
ковим зобов’язанням.

При цьому достеменно встановлено, що розписка 
про отримання коштів у борг містить чітко визначе­
ну суму грошових коштів і строки повернення.

Матеріали справи не  містять у  собі договору 
або будь-якого іншого письмового документа щодо намі­
ру сторін у майбутньому укласти договір купівлі-продажу 
автомобіля. Розписка від імені ОСОБА_1 про зобов’язан-
ня останнім вчинити дії з приводу передання у власність 
авто, не є документом, який відповідає письмовій формі 
двостороннього правочину щодо домовленості двох сто-
рін вчинити на користь один одного певні дії.

Надана позивачем за зустрічним позовом розписка 
як документ, який, на  думку позивача, підтверджує 
факт домовленості укладення договору купівлі-прода-
жу, є лише одностороннім зобов’язанням. За наданою 
розпискою встановлено, що ОСОБА_1 зобов’язався 
вчинити дії з приводу передання авто після вчинення 
ОСОБА_2 дій щодо оплати коштів. При цьому розписка 
про передання автомобіля у власність не містить по-
силання на розписку про позику, в розписці не зазна-
чено, що саме за кошти, отримані в борг і виплачені 
за ним, останньому має бути передано авто.

Не  зазначені й інші притаманні договору купів-
лі-продажу обставини, які б свідчили про те, що роз-
писка є двостороннім договором. Крім іншого, розпис-
ка, складена ОСОБА_2 про отримання коштів у борг 
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і  зобов’язання їх повернути, також не містить будь-
яких відомостей із приводу того, що кошти, отримані 
в борг, є запорукою виконання зобов’язання з метою 
подальшого вчинення правочину.

У ході розгляду справи не знайшли свого підтвер-
дження обставини щодо наявності домовленості 
укладення сторонами в майбутньому саме договору 
купівлі-продажу, обмін розписками про взаємні роз-
рахунки не є доказом укладення сторонами договору 
купівлі-продажу рухомого майна.

Слід також зазначити, що  твердження позивача 
про те, що договір позики мав не грошовий характер 
та ОСОБА_2 не отримував коштів від ОСОБА_1, є таки-
ми, що не доведені письмовими доказами.

У постанові Верховного Суду від 07.10.2022 у справі 
№ 686/16244/212 зроблено висновок, що: «письмова 
форма договору позики внаслідок його реального ха-
рактеру є доказом не лише факту укладення договору, 
але й факту передання грошової суми позичальнику…».

Судом установлено, що складена розписка про от­
римання коштів у борг містить визначену грошову 
суму, дату повернення та умови виконання грошового 
зобов’язання.

З огляду на зазначене, судом відхиляються та не 
беруться до уваги твердження позивача щодо недійс-
ності договору позики за безгрошовістю, оскільки на-
лежних і допустимих доказів на спростування факту 
передання та отримання коштів не надано.

Надана стороною позивача за зустрічним позовом 
розписка про зобов’язання передати авто у власність 
після спалити коштів за борговою розпискою, не до­
водить і не вказує на пряме посилання щодо прихо-
вування дійсних намірів із приводу правочину, а саме 
розписки про отримання коштів у борг, невиконання 
боргового зобов’язання тощо.

Крім іншого, судом установлено, що ОСОБА_1 ста-
ном на час складання розписки був власником авто, 
отже, ОСОБА_2 у визначеному Законом порядку мав 
змогу укласти двосторонній договір із  приводу ку-
півлі-продажу, оренди або лізингу зазначеного авто.

Розпискою від 24.04.2020 зафіксовано юридичний 
факт отримання коштів у борг.

Системний аналіз змісту розписки про отримання 
коштів у борг і розписки про зобов’язання передати 

авто у  власність, не  містить у  собі прямого визна-
чення або  відсилання про намір сторін приховати 
правочин і вчинити його у майбутньому.

Слід зазначити, що позивачем не надано на під-
твердження фіктивності розписки іншого договору, 
будь-якого письмового документа, особистого листу-
вання, аудіодоказу тощо, який би прямо свідчив про 
те, що сторони мали насправді на меті укласти інший 
договір / правочин і не бажають настання реальних 
наслідків за борговою розпискою, аніж той, що уклали.

Судом не встановлено і матеріалами справи не до-
ведено, що між сторонами існували будь-які інші до-
мовленості, розписка про отримання коштів у борг 
є належним і достовірним документом, що між сто-
ронами виникли відносини з приводу невиконання 
зобов’язання за договором позики.

Отже, досліджуючи боргові розписки чи догово-
ри позики, суди повинні виявляти справжню правову 
природу укладеного договору незалежно від найме-
нування документа і залежно від установлених резуль-
татів робити відповідні правові висновки.

Рішенням Суворовського районного суду м. Одеси3 
позовні вимоги ОСОБА_1 до ОСОБА_2 про стягнення 
суми боргу за договором задоволено.

Ух в а л о ю  Оде с ь ко го  а п е л я ц і й н о го  с уду 
від  09.09.2024 відкрито апеляційне провадження 
за апеляційною скаргою адвоката, який діє від  імені 
ОСОБА_2, на рішення Суворовського районного суду 
м. Одеси від 04.07.2024.

Заслухавши суддю-доповідача, обговоривши дово-
ди апеляційної скарги, дослідивши докази, що стосу-
ються фактів, на які апелянт посилається в апеляційній 
скарзі, перевіривши правильність застосування судом 
першої інстанції норм матеріального та процесуаль-
ного права при ухваленні судового рішення, колегія 
суддів вважає, що апеляційна скарга адвоката, який 
діє від імені ОСОБА_2, підлягає задоволенню.

Колегія суддів звертає увагу, що зазначені розписки 
складені в один день, містять одну і  ту ж суму та по-
рядок сплати платежів і  кінцевий строк виконання 
зобов’язань за цими розписками.

Колегія суддів звертає увагу, що складені сторона-
ми розписки містять зобов’язання кожного. Колегія 
суддів звертає увагу, що право власності на автомобіль 

2 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду від 07.10.2022 у справі № 686/16244/21. 

URL: reyestr.court.gov.ua/Review/106660093.
3 Рішення Суворовського районного суду м. Одеси від 04.07.2024. Справа № 523/13382/21. URL: reyestr.court.gov.ua/Review/120861932.
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Geely MK, державний номер НОМЕР_1, за ОСОБА_1 
було зареєстроване лише 25.06.2020, а це два міся-
ці після написання ним розписки, за  якою він взяв 
на себе зобов’язання передати у власність автомобіль, 
власником якого на той момент не був.

Таким чином, висновок суду першої інстанції, що на 
дату написання зазначених розписок ОСОБА_1 був 
власником вищевказаного автомобіля, спростовуєть­
ся матеріалами справи.

Крім того, сторонами не заперечувався факт корис­
тування та повернення ОСОБА_2 автомобіля Geely 
MK, державний номер НОМЕР_1.

Дослідивши зазначені розписки, встановивши обста-
вини цієї справи, колегія суддів вважає, що між сторона­
ми виникла домовленість про оформлення в майбутньо­
му договору купівлі-продажу автомобіля з розстрочкою 
платежів, зі строком повної оплати до 28.12.2020.

Колегія суддів звертає увагу, що  відповідно 
до відзиву на зустрічний позов ОСОБА_1 підтвердив, 
що написана ним розписка — це обіцянка здійснити 
продаж у майбутньому автомобіля лише за умови вико­
нання зобов’язання щодо повернення грошових коштів.

Отже, враховуючи зазначене, колегія суддів дійшла 
висновку, що  фактично сторони домовилися про 
укладення в майбутньому договору купівлі-продажу, 
за яким ОСОБА_1 зобов’язувався продати (передати 
у власність), а ОСОБА_2 зобов’язувався купити авто-
мобіль Geely МК, державний номер НОМЕР_1.

Намірів укладення договору позики між сторона-
ми не було. Сторони вибрали між собою такий спосіб 
взаємних розрахунків, як обмін розписками, які мають 
однакову дату складення, однакову суму та одну дату 
виконання. Однак обставини, які надалі не вирішилися, 
призвели до того, що ОСОБА_1 не продав, а ОСОБА_2 
не купив автомобіль Geely MK, державний номер НО-
МЕР_1, а оригінали розписок залишилися у сторін.

За таких обставин, колегія суддів дійшла висновку, 
що первісні позовні вимоги ОСОБА_1 не підлягають 
задоволенню, оскільки останнім не  було доведено 
факт передання коштів за розпискою. Між сторона-
ми по факту були наявні домовленості про укладення 

договору купівлі-продажу автомобіля у майбутньому. 
З огляду на це, зустрічні позовні вимоги ОСОБА_2 є до-
веденими та підлягають задоволенню.

Ураховуючи, що  невідповідність висновків суду 
першої інстанції обставинам справи, порушення ос-
таннім вищезазначених норм матеріального і процесу-
ального права призвело до неправильного вирішення 
справи, колегія суддів вважає, що рішення суду пер-
шої інстанції підлягає скасуванню. Необхідно ухвали-
ти нове судове рішення про відмову в задоволенні 
первісного позову та задоволення зустрічного позову.

Постановою Одеського апеляційного суду 
від 28.11.20244 апеляційну скаргу адвоката, який діє 
від  імені ОСОБА_2, та  зустрічний позов ОСОБА_2 
до  ОСОБА_1 про визнання договору позики не-
дійсним, задоволено.

Ухвалою колегії суддів Другої судової палати Ка-
саційного цивільного суду у складі Верховного Суду 
від 16.04.2026 зазначену справу передано на розгляд 
Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду у скла-
ді Верховного Суду.

Передаючи справу на розгляд Об’єднаної палати 
Касаційного цивільного суду, колегія суддів Другої су-
дової палати Касаційного цивільного суду зазначає, 
що наявні підстави для відступу від висновків, викла-
дених у  постанові Верховного Суду у  складі колегії 
суддів Першої судової палати Касаційного цивільно-
го суду від 16.04.2025 у справі № 523/2697/21 (прова-
дження № 61-1226св25)5.

ПОЗИЦІЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ6

Колегія суддів Другої судової палати Касаційного 
цивільного суду вважає за необхідне зробити висно-
вок про те, що удаваний правочин характеризується 
свідомо невідповідністю зовнішнього волевиявлення 
сторін їхній дійсній внутрішній волі. За таким право-
чином права та обов’язки сторін виникають не з того 
правочину, який зовні оформлено, а з іншого право-
чину, який сторони насправді мали на меті вчинити.

Специфіка удаваного правочину полягає саме 
в тому, що він вчиняється для приховування іншого 

4 Постанова Одеського апеляційного суду від 28.11.2024 у справі № 523/13382/21. URL: reyestr.court.gov.ua/Review/123981003.
5 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду від 16.04.2025 у справі № 523/2697/21. 

URL: reyestr.court.gov.ua/Review/126693696.
6 Постанова Верховного Суду у складі Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду від 22.06.2026 у справі № 523/13382/21. URL: reyestr.court.

gov.ua/Review/137850761?fbclid=IwY2xjawTEalNleHRuA2FlbQIxMABicmlkETF5dXlDQ0lMT040SEY2MnlTc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwM

Dg5MgABHuDRX23JFBPY3JRmyOGHu_JIEXJ3fmyML33DFM_DygEzTBvCUSUFTkvEeQAd_aem_UlRx3aRPGzu5AFSqgvfUcg.
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правочину. Така правова конструкція, як правило, 
використовується тоді, коли сторони прагнуть обій-
ти встановлені законом обмеження, заборони, мора-
торій, спеціальну процедуру вчинення певного пра-
вочину або уникнути інших несприятливих для них 
правових чи майнових наслідків.

Водночас саме по собі використання учасниками 
цивільного обороту правомірного цивільно-правово-
го інструментарію, зокрема договору купівлі-продажу, 
домовленостей про розстрочення платежу, новації 
чи іншого допустимого способу оформлення взаємних 
зобов’язань, не свідчить про удаваність правочину. 
Якщо сторони не приховують іншого правочину, не ма-
ють на меті обійти законодавчу заборону, обмеження 
чи мораторій та їхнє зовнішнє волевиявлення відпо-
відає фактичному змісту досягнутих домовленостей, 
підстави для застосування ст. 235 ЦК відсутні.

Ухвалою Верховного Суду у складі Об’єднаної пала-
ти Касаційного цивільного суду від 19.05.2026 справу 
№ 523/13382/217 прийнято до свого провадження ка-
саційну скаргу та призначено до розгляду в порядку 
спрощеного позовного провадження без повідомлен-
ня учасників справи.

У разі пред’явлення позову про стягнення боргу 
позивач повинен підтвердити своє право вимагати 
від відповідача виконання боргового зобов’язання.

За загальним правилом тягар доказування удава-
ності правочину покладається на позивача.

Удаваним є  правочин, вчинений сторонами 
для приховання іншого правочину, який вони насправ-
ді вчинили, а не сторони правочину. Тобто сторони 
з  учиненням удаваного правочину навмисно вира-
жають не  ту волю, що  насправді мала місце. Отже, 
сторони вчиняють два правочини: один удаваний, 
що покликаний «маскувати» волю осіб, другий — при-
хований, від якого вони очікують правових наслідків, 
а не «приховують» сторону правочину.

Єдиним правовим наслідком кваліфікації право-
чину як удаваного є застосування до правовідносин, 
які виникли на його підставі, норм, що регулюють цей 
правочин.

Установивши під час розгляду справи, що право­
чин вчинено з метою приховати інший правочин, суд 
на підставі ст. 235 ЦК має визнати, який правочин на-
справді вчинили сторони, та вирішити спір із засто-
суванням норм, що регулюють цей правочин. Якщо 
правочин, який насправді вчинено, суперечить закону, 
суд ухвалює рішення, в якому встановлює нікчемність 
цього правочину або визнає його недійсним.

У постанові Верховного Суду у складі колегії суддів 
Першої судової палати Касаційного цивільного суду 
від  26.09.2018 у  справі №  483/1953/16-ц8 зроблено 
висновок, що  написання відповідачем боргової роз­
писки було пов’язано з відсутністю при укладенні до-
говору купівлі-продажу риболовного судна у нього 
грошових коштів для  розрахунку з  ОСОБА_7 за  ви-
трати, що пов’язані з утриманням і ремонтом судна. 
При цьому спірна розписка була складена за домов-
леністю сторін на забезпечення зобов’язання щодо 
оплати ремонту та утримання риболовного судна. Між 
сторонами виникли правовідносини з приводу боргу, 
який за домовленістю сторін був замінений позиковим 
зобов’язанням, тому ці правовідносини повинні регу-
люватися положеннями ст. 1053 ЦК.

У постанові Верховного Суду у складі колегії суддів 
Другої судової палати Касаційного цивільного суду 
від 19.12.2018 у справі № 544/174/179 зроблено ви-
сновок щодо застосування ст. 545 ЦК і зазначено, що у 
ч. 3 ст. 545 ЦК передбачено презумпцію належності 
виконання обов’язку боржником, оскільки наявність 
боргового документа в боржника підтверджує вико-
нання ним свого обов’язку. І навпаки, якщо борговий 
документ перебуває у кредитора, то це свідчить про 
неналежне виконання або невиконання боржником 
його обов’язку.

Установивши, що ОСОБА_2 не сплатив кошти відпо-
відно до розписки від 24.04.2020, місцевий суд зробив 
правильний висновок про задоволення первісного позову.

У  справі, що  переглядається, ОСОБА_1 та  ОСО-
БА_2 не приховували справжній зміст своїх договір-
них правовідносин, не  вчиняли правочин із  метою 
приховання іншого правочину, який вони насправді 

7 Постанова Верховного Суду складі Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду від 22.06.2026 у справі № 523/13382/21. URL: reyestr.court.

gov.ua/Review/137850761.
8 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду від 26.09.2018 у справі № 483/1953/16-

ц. URL: reyestr.court.gov.ua/Review/77525220.
9 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду від 19.12.2018 у справі № 544/174/17. 

URL: reyestr.court.gov.ua/Review/78977672.
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вчинили, і  навмисно не  виражали не  ту внутрішню 
волю, яка насправді мала місце.

За  таких обставин підстав для  застосування 
до спірних правовідносин у цій справі норм ст. 235 ЦК 
немає.

Суд першої інстанції встановив, що ОСОБА_2 не до-
вів удаваність позики, а  ОСОБА_1 довів обставини 
позовних вимог щодо стягнення коштів за борговою 
розпискою та надав достатні докази на їх підтверджен-
ня, зробив обґрунтований висновок про задоволення 
первісних вимог про стягнення боргу за договором 
позики та відмову в позові про визнання такого пра-
вочину недійсним із підстав його удаваності.

Висновки апеляційного суду про доведеність по-
зивачем обставин, якими обґрунтовував позов, не уз­
годжуються з матеріалами справи.

Оскільки під час дослідження доказів і  встанов-
лення фактів у справі судом першої інстанції не були 
порушені норми процесуального права, правильно 
застосовані норми матеріального закону, тому рішен-
ня суду є законним і обґрунтованим.

Установивши, що  апеляційним судом скасовано 
судове рішення, яке відповідає закону, суд касацій-
ної інстанції скасовує судове рішення суду апеляційної 
інстанції та залишає в силі судове рішення суду першої 
інстанції відповідно до ст. 413 ЦПК.

Разом з цим у постанові Верховного Суду у складі 
колегії суддів Першої судової палати Касаційного ци-
вільного суду від 16.04.2025 у справі № 523/2697/2110 
(провадження № 61-1226 св 25) зазначено, що апеля-
ційний суд установив факт складення сторонами двох 
розписок, які були датовані одним днем, передбачали 
взаємні обов’язки сторін, стосувалися однієї грошо-
вої суми та одного строку виконання. За однією роз-
пискою ОСОБА_2 зазначив про отримання від ОСО-
БА_1 у борг 109 000,00 грн із зобов’язанням повернути 
їх частинами, а за іншою ОСОБА_1 зобов’язався пере-
дати ОСОБА_2 у власність автомобіль ГАЗ 330210 після 
сплати цієї ж суми. Тобто сторони у справі фактично 
домовилися про укладення договору купівлі-продажу, 
за яким ОСОБА_1 зобов’язувався продати (передати 

у власність), а ОСОБА_2 зобов’язувався купити автомо-
біль ГАЗ 330210, номерний знак НОМЕР_2, НОМЕР_2. 
На цьому наголошено і в касаційній скарзі представни-
ка ОСОБА_1. Установивши фактичні обставини справи, 
надавши правову оцінку наявним у справі доказам, суд 
апеляційної інстанції зробив висновки про те, що сто-
рони у справі не мали намірів на укладення договору 
позики, оскільки вони мали намір укласти договір-ку-
півлі продажу транспортного засобу й обрали між со-
бою відповідний спосіб взаємних розрахунків (обмін 
розписками). Разом із цим суд апеляційної інстанції 
не врахував норми матеріального права, правові ви-
сновки Великої Палати Верховного Суду, Верховного 
Суду і не вирішив спір із застосуванням норм, що ре-
гулюють укладений між сторонами у справі правочин, 
який, за висновком суду, мали на увазі сторони.

У  справі, що  переглядається апеляційний суд, 
дійшовши висновку про наявність між сторонами 
домовленості щодо майбутнього передання авто-
мобіля, фактично ототожнив інший зміст майнових 
домовленостей сторін з удаваністю договору позики. 
Водночас суд не встановив обов’язкової для застосу-
вання ст. 235 ЦК ознаки — спільної спрямованості волі 
обох сторін на приховування договору купівлі-про-
дажу транспортного засобу під виглядом договору 
позики. Також апеляційний суд не обґрунтував, у чому 
саме полягало приховування іншого правочину, якщо 
домовленість щодо можливого передання автомобіля 
була прямо зафіксована в окремій розписці ОСОБА_1.

У  справі №  523/13382/2111 не  встановлена одна 
з необхідних ознак удаваного правочину — учинен-
ня одного правочину з метою приховування іншого.

Об’єднана палата Касаційного цивільного суду 
у складі Верховного Суду вважає, що відсутні підста-
ви для відступу від висновку, викладеного у постанові 
Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судо-
вої палати Касаційного цивільного суду від 16.04.2025 
у  справі №  523/2697/21 (провадження №  61-1226 
св  25)12, оскільки у  справі, що  переглядається, 
та у справі, від якої пропонується відступити, фактич-
но зроблені ідентичні висновки.

10 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду від 16.04.2025 у справі № 523/2697/21. 

URL: reyestr.court.gov.ua/Review/126693696.
11 Постанова Верховного Суду у складі Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду від 22.06.2026 у справі № 523/13382/21. URL: reyestr.court.

gov.ua/Review/137850761.
12 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду від 16.04.2025 у справі № 523/2697/21. 

URL: reyestr.court.gov.ua/Review/126693696.
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Об’єднана палата Касаційного цивільного суду 
у складі Верховного Суду вважає, що відсутні підста-
ви для відступу від висновків, викладених у постанові 
Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судо-
вої палати Касаційного цивільного суду від 16.04.2025 
у справі № 523/2697/21 (провадження № 61-1226св25), 
та робить висновок про те, що сторони з учиненням 
удаваного правочину навмисно виражають не ту вну-
трішню волю, що насправді має місце. За удаваним 
правочином права та обов’язки сторін виникають, але 
не ті, що випливають зі змісту правочину. Як правило, 
вчинення таких правочинів викликано певними обме-
женнями, ускладненою процедурою чи мораторієм, 
установленими законодавством для певних правочи-
нів, або фінансовою невигідністю, зайвими витратами, 
які очікують осіб, що хочуть досягти своєї мети, але 
цьому заважають ті чи інші перешкоди.

Специфікою удаваного правочину є  те, що  він 
приховує інший правочин. Удаваний правочин якраз 
і вчиняється для того, щоб «обійти» певне обмеження, 
заборону чи мораторій та приховати той правочин, 
який сторони насправді вчинили. Якщо учасники ци-
вільного обороту використовують правомірний ци-
вільно-правовий інструментарій (зокрема, договір 
купівлі-продажу, новацію), не «обходять» певне обме-
ження, заборону чи мораторій і не приховують жоден 
правочин, то підстави для застосування конструкції 
удаваності правочину відсутні.

Верховний Суд у  складі Об’єднаної палати Каса-
ційного цивільного суду ухвалив касаційну скаргу 
ОСОБА_1, яка підписана представником ОСОБА_3, 
задовольнити.

Таким чином, робимо висновки.
За  своєю правовою природою розписка про от-

римання в борг грошових коштів є документом, який 
видається боржником кредитору за договором позики 
та підтверджує факт його укладення, умови договору, 

а також засвідчує отримання боржником від кредито-
ра відповідної грошової суми або речей.

Під час дослідження боргових розписок чи дого-
ворів позики суди повинні встановлювати їх дійсну 
правову природу незалежно від найменування доку-
мента і, виходячи з установлених обставин, надавати 
спірним правовідносинам належну правову кваліфіка-
цію та робити відповідні правові висновки.

Оскільки домовленість щодо автомобіля була пись-
мово оформлена в окремій розписці, вона не може 
без належного правового обґрунтування одночасно 
розглядатися як відкрите волевиявлення сторін і як 
прихований правочин у розумінні ст. 235 ЦК. За та-
ких обставин визначальне правове значення має 
не сам факт існування двох взаємопов’язаних розпи-
сок, а встановлення їх функціонального призначення 
у структурі спірних правовідносин і з’ясування дійсної 
правової природи взаємних зобов’язань сторін.

За відсутності встановлення факту вчинення одно-
го правочину з метою приховування іншого правова 
кваліфікація спірних правовідносин має здійснюва-
тися шляхом визначення їх дійсної правової природи 
та застосування відповідних норм матеріального пра-
ва, а не шляхом формального застосування положень 
ст. 235 ЦК.

Визначальною ознакою удаваного правочину є при-
ховування іншого правочину, який сторони фактично 
мали намір вчинити. Саме з цією метою удаваний пра-
вочин використовується для обходу встановлених об-
межень, заборон чи мораторіїв та маскування реальних 
правовідносин між сторонами. Водночас якщо учасни-
ки цивільного обороту застосовують передбачені зако-
ном цивільно-правові інструменти (зокрема, договір ку-
півлі-продажу чи новацію) без наміру обійти відповідні 
обмеження, заборони або мораторії та не приховують 
жодного іншого правочину, підстави для кваліфікації 
такого правочину як удаваного відсутні.
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СПРАВА «КАВАЛА ПРОТИ 
ТУРЕЧЧИНИ» (№  2): НЕВИКОНАННЯ 
ОБОВ’ЯЗКОВИХ ДО ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ ЄСПЛ1

Віталій Ковтун, доцент кафедри конституційного 
права України Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого, доцент, к. ю. н.

Марина Ковтун, шеф-редактор Вісника НААУ, 
адвокат, доцент кафедри адміністративного 

права Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого, доцент, к. ю. н.

Постійне невиконання обов’язкових до виконання рішень Європейського суду з прав людини порушує ст. 46 
Європейської конвенції з прав людини, яка встановлює для держав-членів обов’язкове юридичне зобов’язання 
дотримуватися остаточних судових рішень. Відповідно до  ст.  46(4) Комітет Міністрів може повернути 
справу щодо держави, яка відмовляється виконувати рішення, до суду — це рідкісний крок, до якого вдаються 
у крайніх випадках.
Невиконання рішень послаблює захист прав людини в усій Європі та підриває довіру громадськості до право­
суддя та правовладдя.

Рішення по  справі «Кавала проти Туреччи-
ни» (№ 2) (CASE OF KAVALA v. TÜRKİYE (№ 2))2, за-
ява 2170/24, від 25 серпня 2026 року. 

Рішення стосується скарги, поданої громадянином 
Туреччини Мехметом Османом Кавалою, який наро-
дився у  1957 році та  проживає в  Стамбулі. Заявник 
перебуває під вартою з 18 жовтня 2017 року. У рішен-
ні, винесеному 10  грудня  2019 року, щодо його по-
чаткового та подальшого досудового ув’язнення Суд 
установив порушення статей 5 § 1 (право на свободу 
та особисту недоторканність) та 4 (право на оператив-
не рішення щодо законності утримання під вартою), 
а також статті 18 (обмеження щодо застосування об-
межень прав) у поєднанні зі статтею 5 § 1. Крім того, 

відповідно до статті 46 (обов’язкова сила та виконання 
рішень), він вказав, що держава-відповідач має припи-
нити утримання заявника під вартою та забезпечити 
його негайне звільнення.

Оскільки заявника не було звільнено, Комітет мі-
ністрів передав справу до Суду в лютому 2022 року 
в рамках процедури розгляду порушень згідно зі стат-
тею 46 § 4 Конвенції. У рішенні від 11 липня 2022 року 
(Кавала проти Туреччини (провадження щодо пору-
шення), № 28749/18) Суд визнав, що Туреччина не ви-
конала свого зобов’язання дотримуватися рішення 
у справі Кавала від 10 грудня 2019 року.

У  цій новій скарзі заявник висловлює скарги 
щодо періоду після ухвалення рішення від 10 грудня 

1 Аналітичний огляд окремих рішень ЄСПЛ (станом на серпень 2026 року) має науково-практичний та консультативний характер. Для повного 

розуміння суті висловлених в судових рішеннях юридичних позицій необхідно ознайомитися з їх повними текстами, що розміщені на вебре-

сурсах ЄСПЛ: URL: hudoc.echr.coe.int.
2 CASE OF KAVALA v. TÜRKİYE (No. 2), (Application no. 2170/24), 25 August 2026. URL: https://hudoc.echr.coe.int/ukr?i=001-249690. (Дата звер-

нення: 27.08.2026).
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2019  року, зокрема стосовно його утримання під 
вартою, кримінального провадження, порушеного 
проти нього, та його засудження. Він стверджує про 
порушення статей 3 (заборона нелюдського та при-
нижуючого гідність поводження), 5 (право на свободу 
та особисту недоторканність), 6 (право на справед-
ливий судовий розгляд), 7 (заборона покарання без 
закону), 10 (свобода вираження поглядів), 11 (свобода 
зібрань та об’єднань) та 18 (обмеження щодо застосу-
вання обмежень прав) Конвенції.

Стаття 35, пункт 1:
Оцінка Суду.
Відповідно до  усталеної судової практики Суду, 

правило вичерпання внутрішніх засобів правового 
захисту, передбачене статтею 35 § 1 Конвенції, вима-
гає, щоб заявники скористалися тими засобами, які 
є доступними, адекватними та ефективними, перш ніж 
звертатися до Суду; при цьому уряд повинен довести 
їхню ефективність та доступність, а заявник, у відпо-
відних випадках, має продемонструвати, що ці засоби 
є недостатніми або що існують конкретні обставини, 
які звільняють його від цієї вимоги. Мета цього пра-
вила полягає в  тому, щоб надати державам можли-
вість запобігати або  усувати заявлені порушення 
на внутрішньому рівні, і воно відображає допоміж-
ний характер механізму Конвенції, тісно пов’язаний 
із  правом на  ефективний засіб правового захисту 
(див. справу «Селахаттін Демірташ проти Туреччи-
ни (№ 2)» [ГК], № 14305/17, § 205, 22 грудня 2020 р., 
з подальшими посиланнями; «Сейдович проти Італії» 
[GC], № 56581/00, § 43, ECHR 2006-II та «Кудла проти 
Польщі» [GC], № 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI). Його 
застосування має оцінюватися реалістично, з ураху-
ванням не лише засобів правового захисту, доступних 
теоретично, а й загального правового та політичного 
контексту, в якому вони діють, а також особистих об-
ставин заявника (див. справу «Сельмуні проти Фран-
ції» [Велика палата], № 25803/94, § 77, ЄСПЛ 1999-V, 
з подальшими посиланнями) (п. 115).

У цьому контексті Суд надає особливого значення 
міркуванням, висловленим самим Конституційним 
судом, про те, що виконання його рішень є невід’єм-
ною складовою права на  індивідуальне звернення, 
а невиконання цих рішень становить явне та серйоз-
не порушення цього права. Він також поділяє аналіз 
Конституційного суду щодо того, що невиконання його 

рішень, ймовірно, не лише підриває довіру громадян 
та суспільства до верховенства права, а й ставить під 
загрозу конституційний лад, позбавляючи заявників 
можливості ефективного здійснення їхніх визнаних 
прав (див. пункт 88 вище). Немає сумнівів, як також під-
креслив Уповноважений з прав людини (див. пункт 103 
вище), що така ситуація є серйозним відступом від вер-
ховенства права та послаблює ефективність індиві-
дуального звернення у справах, що стосуються прав 
людини (п. 131).

На  думку Суду, повне дотримання обов’язкових 
до виконання рішень Конституційного суду має ви-
рішальне значення, оскільки цей суд є наріжним ка-
менем національної системи захисту прав і свобод, 
закріплених як у Конституції, так і в Конвенції. Суд та-
кож нагадує, що він уже наголошував у справі «Мехмет 
Хасан Алтан проти Туреччини» (№  13237/17, § 139, 
20 березня 2018 р.), що піддавання сумніву іншим вну-
трішнім судом повноважень, наданих конституційному 
суду для винесення остаточних і обов’язкових до ви-
конання рішень щодо індивідуальних скарг, супере-
чить основоположним принципам верховенства права 
та правової визначеності (порівняйте справу «Вуйович 
та Ліпа Д.О.О. проти Чорногорії» (№ 2), № 43050/22, 
§§ 84 та 107, 27 листопада 2025 р.). Невиконання його 
рішень, ймовірно, не лише підриває авторитет Консти-
туційного суду, а й, у більш загальному плані, підри-
ває судовий захист основних прав. Суд повернеться 
до цього питання нижче (див. пункт 314) (п. 132).

Суд зазначає, що ці скарги не є явно безпідставними 
і не є неприйнятними з будь-яких інших підстав, пере­
лічених у статті 35 Конвенції. Отже, їх слід визнати 
прийнятними (п. 140).

Статті 10 та 11:
(1) Чи  мало місце втручання  — Суд дійшов вис-

новку, що кримінальні звинувачення, висунуті проти 
заявника, його затримання в цьому контексті та засу-
дження в рамках судового розгляду щодо нього, в тій 
мірі, в  якій вони ґрунтувалися на  діях, безпосеред-
ньо пов’язаних з його діяльністю як правозахисника 
або його участю в подіях у парку Гезі, становили втру-
чання у здійснення його прав на свободу вираження 
поглядів та  свободу мирних зібрань, гарантованих 
статтями 10 та 11.

(2) Чи було втручання виправданим — стаття 312 
Кримінального кодексу передбачала, що «кожен, хто 
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намагається силою та насильством повалити Уряд Ту-
рецької Республіки або повністю чи частково пере-
шкодити йому виконувати свої обов’язки, карається 
довічним ув’язненням з обтяжуючими обставинами». 
Суд присяжних не  звинувачував заявника в  тому, 
що він особисто вчинив акти насильства або заподіяв 
матеріальну шкоду. Він також не намагався встановити, 
чи заявник безпосередньо брав участь у насильстві, 
що відбувалося під час подій у парку Гезі, або закликав 
до такого насильства. Суд визнав його кримінально 
відповідальним, встановивши, що він відігравав стра-
тегічну роль у плануванні, координації або керівництві 
подіями у парку Гезі, і що в контексті колективних дій 
відповідальність може поширюватися на  будь-яку 
особу, яка мала вирішальний вплив на перебіг подій 
або зробила істотний внесок у їхній розвиток.

Висновок: порушення (п’ятнадцять голосів проти 
двох).

Стаття 6, пункт 1:
Загальні принципи, встановлені в судовій практиці 

Суду стосовно, по-перше, справедливості криміналь-
ного провадження та, по-друге, вимоги щодо «неза-
лежного та неупередженого суду», були підтвердже-
ні, зокрема, у його рішеннях, на які він посилається, 
у  справі «Юксель Ялчинкая проти Туреччини» [GC] 
(№ 15669/20, §§ 302 — 08, 26 вересня 2023 р.) та у спра-
ві «Фіндлей проти Сполученого Королівства» (25 лю-
того 1997 р., § 73, Збірник рішень та постанов 1997-I) 
(п. 198).

Суд ще раз наголошує, що його єдиним завданням 
у зв’язку зі статтею 6 Конвенції є розгляд скарг, у яких 
стверджується, що національні суди не дотрималися 
конкретних процесуальних гарантій, передбачених 
цією статтею, або що хід судового розгляду в цілому 
не гарантував заявнику справедливого розгляду (див. 
справу «Семеня проти Швейцарії» [Велика палата], 
№  10934/21, § 193, 10  липня  2025  р.). Крім  того, су-
купний ефект різних процесуальних порушень може 
призвести до  визнання порушення статті  6, навіть 
якщо кожне порушення, розглянуте окремо, не дало 
б Суду підстав зробити висновок про несправедли-
вість судового розгляду (див. справу «Мірілашвілі 
проти Росії», № 6293/04, § 165, 11 грудня 2008 року). 
Крім того, згідно з усталеною судовою практикою Суду, 
що відображає принцип, пов’язаний із належним від-
правленням правосуддя, у рішеннях судів та трибуна-

лів мають бути належним чином викладені підстави, 
на яких вони ґрунтуються. Ступінь, у якому застосову-
ється цей обов’язок обґрунтування, може варіюватися 
залежно від характеру рішення (п. 199).

Висновок: З  огляду на  викладені вище міркування 
Суд доходить висновку, що  мало місце порушення 
статей 10 та 11 Конвенції. Відповідно немає необхід­
ності розглядати питання про те, чи переслідувало 
втручання одну або кілька законних цілей, переліче­
них у  других абзацах статей  10 та  11, або  чи було 
воно «необхідним у демократичному суспільстві». Суд 
наголошує, що відповідно до статті 18 у поєднанні 
зі статтями 10 та 11 Конвенції він має у цій справі 
встановити, чи оскаржувані заходи насправді пере­
слідували приховану мету, не пов’язану із законними 
цілями, передбаченими Конвенцією. З  цією метою 
Суд повинен буде оцінити не лише те, чи мало місце 
зловживання владою, а  й характер та  серйозність 
вжитих заходів, а  також їхні практичні наслідки 
для  здійснення гарантованих прав. Суд повернеть­
ся до  цього питання нижче (див. пункти  265  — 279)
(пп. 172 — 173).

Стаття 5 § 1:
Оцінка Суду
Загальні принципи, встановлені в судовій практиці 

Суду стосовно статті 5 § 1 Конвенції, були підтверджені, 
серед іншого, у справі «Деніс та  Ірвін проти Бельгії» 
[GC] (№№ 62819/17 та 63921/17, §§ 123 — 132, 1 черв-
ня 2021 року), на яку посилається Суд (п. 233).

Суд ще раз наголошує, як уже зазначалося вище 
(див. пункт 218), що скарга заявника за статтею 5 § 1 
Конвенції стосується нібито довільного характеру його 
позбавлення волі у період, що минув з часу винесення 
вищезгаданого рішення у справі «Кавала» від 10 груд-
ня 2019 року. Розглянутий період триває від цієї дати 
до ухвалення рішення у цій справі та, для цілей стат-
ті 5 § 1, охоплює юридично відмінні етапи. До 25 квіт-
ня 2022 року заявник перебував у попередньому ув’яз-
ненні, що підпадає під дію статті 5 § 1 (c) Конвенції. 
З моменту його засудження на цю дату позбавлення 
його волі стало ув’язненням «після засудження» у зна-
ченні статті 5 § 1 (а) Конвенції. Тому доцільно розгля-
нути ці два періоди окремо (п. 234).

Суд дійшов висновку, що  попереднє ув’язнення 
заявника в період з 10 грудня 2019 року по 25 квіт-
ня  2022  року було довільним, оскільки воно 
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не ґрунтувалося на обґрунтованих підозрах і не пе-
реслідувало жодної з  законних цілей, перелічених 
у Конвенції. Висновки рішення у справі «Кавала про-
ти Туреччини» залишалися актуальними для оцінки 
законності подальшого утримання заявника відпо-
відно до статті 5 § 1 на підставі тих самих доказів, які 
були визнані недостатніми, за  іншими статтями Кри-
мінального кодексу (стаття 309, а потім стаття 328), 
без встановлення будь-яких суттєво нових фактів, як 
це було зазначено Судом у рішенні у справі «Кавала 
проти Туреччини» (провадження щодо порушення) 
[GC]. Влада діяла недобросовісно, шукаючи замінні 
підстави для забезпечення продовження утримання 
заявника під вартою та обходу вимог внутрішнього за-
конодавства, зокрема тих, що випливають зі статті 100 
Кримінально-процесуального кодексу, яка зобов’язу-
вала її передбачити альтернативні заходи.

Висновок: Суд дійшов висновку, що позбавлення за­
явника волі, розглянуте в цілому з 10 грудня 2019 року, 
призвело до порушення статті 5 § 1 Конвенції (п. 250).

Стаття 18 у поєднанні зі статтями 5 § 1, 6 § 1, 
10 та 11:

Суд посилався на  свої висновки щодо статей  10 
та 11, статті 6 § 1 та статті 5 § 1.

Оцінка Суду.
Суд посилається на загальні принципи тлумачення 

та застосування статті 18 Конвенції, викладені, зокре-
ма, у  справах «Мерабішвілі» (цитованій вище), «На-
вальний проти Росії» [ГК], №№ 29580/12 та 4 інших, §§ 
164 — 165, 15 листопада 2018 р.), а також у справі «Се-
лахаттін Демірташ (№ 2)» (зазначеній вище, §§ 421 — 
422) (п. 265).

Суд зазначає, що  заявник, по  суті, скаржиться 
на зловживання владою, яке полягає у позбавленні 
його особистої свободи, висуненні обвинувачення 
та засудженні його через його позиції та діяльність 
як правозахисника. За цих обставин Суд вважає, що ця 
скарга порушує питання, відповідно до статті 18 Кон-
венції, щодо того, чи були оскаржувані заходи вжиті 
з метою, відмінною від тієї, що передбачена Конвенці-
єю. Тому він вважає, що скарга щодо порушення стат-
ті 18 Конвенції є фундаментальним аспектом справи, 
відмінним від висновків, зроблених вище, і що, отже, 
вона вимагає окремого розгляду (п. 266).

Суд наголосив, що ця справа є частиною загального 
контексту, зафіксованого у попередніх справах щодо 

інших політичних опонентів, правозахисників та жур-
налістів, яких було затримано та яким, здебільшого, 
були висунуті звинувачення у  явно перебільшених 
кримінальних злочинах. Враховуючи всю інформацію, 
що була в його розпорядженні, Суд дійшов висновку, 
що можна встановити поза будь-яким розумним сумні-
вом, що докази, необхідні згідно з його прецедентною 
практикою для встановлення того, що заходи, вжиті 
національними органами влади, були справді мотиво-
вані прихованими мотивами, випливають із сукупної 
оцінки відповідних фактів конкретної справи та кон-
текстуальних факторів.

Висновок: порушення (п’ятнадцять голосів проти 
двох).

Стаття 3 (матеріально-правова):
Вирок заявнику було винесено на підставі статті 312 

Кримінального кодексу, яка передбачала покарання 
за злочини проти конституційного ладу; ці злочини на-
лежали до тих, щодо яких було виключено застосуван-
ня механізмів умовно-дострокового звільнення та об-
меження виконання покарання. Звідси випливало, 
що заявник був позбавлений будь-якої перспективи 
звільнення і що не існувало внутрішнього механізму, 
який би дозволяв переглянути вирок з урахуванням 
змін у його особистому становищі або ступеня небез-
пеки, яку він становив. За цих обставин Суд ще раз 
наголосив, що несумісність із статтею 3 з цієї підстави 
виникла вже в момент призначення довічного ув’яз-
нення, а не на пізнішому етапі відбування покарання.

Висновок: порушення (п’ятнадцять голосів проти 
двох).

Стаття 46:
Щодо індивідуальних заходів Суд дійшов виснов-

ку, що держава-відповідач зобов’язана забезпечити 
звільнення заявника у найкоротший можливий термін.

Суд також наголосив, що кримінальний вирок заяв-
ника слід вважати, відповідно до положень Конвенції, 
недійсним. Внутрішнє законодавство передбачало, 
що у разі, коли остаточне судове рішення встановлює 
порушення Конвенції, існує механізм поновлення про-
вадження, здатний усунути наслідки засудження. За та-
ких обставин держава-відповідач була зобов’язана 
якнайшвидше вжити всіх необхідних заходів для усу-
нення наслідків засудження заявника та ефективного 
виправлення встановлених порушень.
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Що  стосується загальних заходів, Суд вважав, 
що  ця справа є  особливо показовим прикладом 
системної проблеми, яка є частиною ширшого кон-
тексту, що характеризується затриманням та пере-
слідуванням політичних опонентів, правозахисників 
та журналістів за кримінальними злочинами, сфера 
застосування яких у багатьох випадках тлумачилася 
надто широко або  штучно розширювалася. Пору-
шення, виявлені у цій справі, також виявили струк-
турні недоліки, що впливали на гарантії незалежнос-
ті та неупередженості судової влади і які, ймовірно, 
сприяли здійсненню виконавчою владою прямого 
чи  непрямого впливу на  певні судові рішення, зо-
крема у  справах, що  мають чутливий політичний 
характер.

Загальні заходи:
Держава-відповідач зобов’язана вирішити системні 

проблеми, пов’язані з ув’язненням та притягненням 
до  кримінальної відповідальності політичних опо-
нентів, правозахисників та  журналістів на  підставі 
кримінальних правопорушень, склад яких тлумачив-
ся надто широко або штучно розширювався, а також 
з виконанням вироків у вигляді довічного ув’язнення 
без права на дострокове звільнення за відсутності ре-
альних перспектив умовно-дострокового звільнення.

Справедливе відшкодування (стаття 41)
Суд 15 голосами проти 2 постановив, що Туреччина 

має виплатити заявнику 70 000 євро (EUR) за моральну 
шкоду та 43 342,57 євро за судові витрати.
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АДВОКАТСЬКА ТАКТИКА 
Д-РА АНДРІЯ КОСА НА СУДОВОМУ 
ПРОЦЕСІ «101» У  ЛЬВОВІ (1911)

Андрій Бойда, історик, лауреат літературно-мистецької премії імені Марка Черемшини (2025), учасник 
Всеукраїнського проєкту «Історія адвокатури України» Центру досліджень адвокатури і права НААУ

В історії вітчизняного судівництва не часто бувають 
випадки, щоб в одному і тому ж процесі брали участь 
понад 100 обвинувачених. Так було у випадку зі 101-м 
українським студентом, котрий потрапив під розпра-
ву з боку польських чиновників в австро-угорській 
Галичині 14 лютого — 4 липня 1911-го року. Судовий 
процес, який був охрещений пресою як процес «101» 
у Львові, мав безпрецедентний випадок в  історії як 
галицького, так і австро-угорського судівництва. Досі 
ніхто не бачив, щоб така велика кількість українських 
студентів була притягнута «за хуліганство». Де-факто 
їх карали за  те, що  вони мирним шляхом прагнули 
законно боротись за український університет у Львові.

Серед тієї когорти кращих адвокатів Галичини, які 
обрали позицію захисту в справі 101-го українсько-
го студента, був і  посол до  Рейхсрату (1901–1907), 
доктор права Андрій Кос (1860–1918). Він долучився 
до захисту українських студентів після завершення 
досудового слідства, яке тривало з липня 1910 до січ-
ня 1911 року. Судовий розгляд увійшов в історію під 
назвою «Процес «101», оскільки зі 128 заарештованих 
перед судом постала  101 особа. До  складу захисту, 
окрім Андрія Коса, входили Іван Кос, Кирило Трильов-
ський, Кость Левицький, Ярослав Олесницький, Юліан 
Олесницький, Сидір Голубович, Володимир Старосоль-
ський, Володимир Охримович, Карло Подляшецький 
і Пилип Євин. Кость Левицький офіційно представляв 
інтереси всіх українських підсудних.

14 лютого 1911 р., тобто у перший день судового за-
сідання, Андрій Кос порушив питання про оголошення 
судом акта обвинувачення українською мовою. У ре-
зультаті суд постановив зачитати документ як поль-
ською, так і українською мовами. Під час оголошення 
польського варіанта українські захисники та підсудні 
демонстративно залишили залу суду й повернулися, 

лише коли читали українську версію тексту. Того дня 
вдалось відстояти українцям свої права.

27 лютого 1911 року д-р Андрій Кос подав клопо-
тання про виклик як свідків міністра-президента Цис-
лейтанії барона Бінерта, міністра освіти графа Штірка, 
міністра залізниць професора Тадеуша Гломбінського 

Калуський адвокат д-р Андрій Кос,  
25 вересня 1899 року
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(який на час подій був ректором Львівського універ-
ситету) та галицького намісника Міхала Бобжинського. 
Захист прагнув довести, що у Львівському університеті 
з відома адміністрації діяла польська студентська орга-
нізація, причетна до низки конфліктів, зокрема до ан-
тиукраїнської блокади університету у травні 1910 року 
та подій 1 липня 1910 року. Під час розгляду цього ж 
клопотання адвокат Володимир Охримович висловив 
протест проти виступу прокурора польською мовою, 
за що був оштрафований судом.

10 березня 1911 року Андрій Кос подав нове кло-
потання про виклик дванадцяти свідків — переваж-
но українських студентів і безпосередніх очевидців 
подій. Наступного дня він уточнив перелік осіб, яких 
просив допитати. До цього переліку увійшли Соломон 
Генсер, Олександр-Зенон Курбас (майбутній актор 
та режисер Лесь Курбас), Олександр Волинець, Ан-
дрій Рудий, Ілько Посьмітюх, Ян Худерський, Мойсей 
Френкль, Богдан Фуртак, Михайло Цап, Ілько Цьо-
кан (згодом доктор права, відомий ще як старшина 
УСС та  УГА), доктор Генрик Брулл, Юрій Танцаков-
ський. Захист в особі Андрія Коса мав намір довести, 
що польські студенти та окремі працівники універ-
ситету були озброєні револьверами й пістолетами, 
використовували заздалегідь підготовлені дерев’яні 
колоди як знаряддя нападу та першими розпочали 
застосування фізичної сили і вогнепальної зброї під 
час сутички 1 липня 1910 року. Суд відклав розгляд 
поданих клопотань до  завершення допиту свідків 
обвинувачення.

Додатково доктор Андрій Кос планував з’ясува-
ти обставини довкола того, що покійний лідер Укра-
їнського Студентського Союзу, студент права Адам 
Коцко впав від  пострілу, який зробила людина, яка 
була на польському боці поблизу маятникових две-
рей і стріляла в бік українців. Вагомою обставиною 
в подіях 1 липня 1910-го для Андрія Коса було і  те, 
що підсудний Роман Леонтович (український студент) 
отримав поранення в коліно від пострілу, який вико-
нала людина з польського боку і стріляла в українців.

Для обґрунтування свого клопотання доктор Кос 
підкреслив, що українці не мали в планах нападати 
на університет і провели мирний мітинг, який тривав 
лише півгодини. Якби в  українців був такий намір, 
то, на думку Андрія Коса, вони б на чолі з Кратом зни-
щили актовий зал та портрети, які в ній були. Держав-
ний прокурор дав згоду на виклик перелічених Косом 
свідків опісля завершення доказового впровадження. 
Попередньо такі дії прокурор не погоджував, оскільки 
свідки могли послабити акт обвинувачення і підтвер-
дити обставини, які навів доктор Кос. Адвокат також 
додав від себе, що кожного зі свідків можна буде до-
питати після вичерпання доказової бази.

Продовжуючи відстоювати українських студентів 
на суді у Львові, 17 червня 1911 р. Андрій Кос стосовно 

Поліція відвозить затриманих студентів 
до Карного суду / в’язниці на вулиці Баторія 

(сучасна Князя Романа), 1 липня 1910 року

Вбивство Адама Коцка поляками у Львівськім 
університеті під час українського віча, 

1 липня 1910 року
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своїх клієнтів (студент Денис Сумик і ще 12 осіб) навів 
аргументи щодо того, що  суд не  навів жодного до-
казу про те, що вони брали участь в сутичках 1 лип-
ня 1910 р. Адвокат довів, що не має свідчень стосовно 
того, що українці мали револьвери і стріляли або роз-
бивали щось в залах. Навіть якщо вони і стріляли, то, на 
думку доктора А. Коса, вони це робили з  інстинкту 
самозбереження. На його думку, українці були б боя-
гузами, якби, маючи револьвери, не відкрили вогонь 
у відповідь. Давши гостру критику методам слідства, 
яке, на його ж думку, не слід було і проводити, адвокат 
А. Кос заявив, що українська молодь у подіях 1 лип-
ня 1910 р. була піддана утискам. Свою промову він 
завершив словами: «За все це, — закінчив Кос, — честь 
тобі, українська молоде, і вдячність за те, що ти вчи-
нила так, як учинила».

Відповідаючи на таку відверту промову, керуючий 
суддя Обертинський оголосив судову ухвалу, за якою 
на  підставі § 236 Кримінального кодексу Австро- 
Угорщини було накладено на оборонця д-ра Андрія 
Коса грошовий штраф у розмірі 100 крон. Санкцію суду 
було накладено за вислів, де адвокат висловив поша-
ну свою обвинуваченим за вчинення дій, за які вони 
були притягнені до  кримінальної відповідальності. 
За версією суддів, тут вони побачили певну зневагу 
до  себе, а  тим самим образу належної поваги до  їх 
роботи. Чи сплатив штраф доктор Кос — невідомо.

Судовий процес «101» завершився  4  липня 
1911 року. Згідно з вироком суду, українські студенти 
були визнані винними у публічному насильстві та от-
римали різні терміни ув’язнення: 5 осіб строком на три 
місяці, 68 — на один місяць, а 26 — на 14 діб. Вирок 
було оголошено на підставі австрійського криміналь-
ного законодавства, зокрема за § 8 (публічне насиль-
ство) та  § 85 п. б (ушкодження чужої власності). Як 
згадував у власній автобіографії один із засуджених 
до місяця тюрми Василь Порайко, через певний час 
українські адвокати оскаржили цей вирок. У результаті 
кожен із учасників мітингу 1 липня 1910 року у Львів-
ському університеті отримав амністію, яку надав їм 
австро-угорський уряд. Схожим чином завершення 
антиукраїнського процесу згадував і  інший засудже-
ний — Климентій Коник.

Невдовзі після завершення процесу «101» його 
захисник, доктор Андрій Кос, менше ніж за  місяць 
після оголошення вироку сам став об’єктом карного 
переслідування. 25 липня 1911 року наддніпрянська 

газета «Рада» повідомляла, що Львівський карний суд 
на підставі доповіді прокуратури розпочав криміналь-
не впровадження щодо Андрія Коса. Адвоката звину-
ватили у похвалянні караних вчинків, яке обвинува-
чення вбачало у його заключній захисній промові під 
час процесу «101». До цього доктор Кос уже проходив 
допит у цій справі в Калуші. Репресії влади проти ко-
лишнього депутата палати послів від 10-го виборчого 
округу газета розглядала як безпосередній наслідок 
процесу «101».

Після спроб влади залякати Андрія Коса за його 
участь у захисті своїх земляків на процесі «101» у Льво-
ві, після 1911-го в нього більше не було жодних гуч-
них справ. Більшу частину свого часу він зосередив як 
на вирішенні поточних питань своїх клієнтів в повіто-
вих судах, так і на громадській активності в Калуській 
повітовій раді та на організаційній роботі у місцевій 
філії товариства «Просвіта». Канцелярія Коса у Калу-
ші, яка працювала з 1896 по 1914-й рр., була чимось 
більшим, аніж прийомна для відвідувачів. Тут Кос був 
і  захисником, і  порадником, і  народним месником, 
а комусь і духовним батьком. За життя його не люблю 
чиновники, сільські війти, але досі люблять і шанують 
ті, хто живе на вулиці Андрія Коса у мікрорайоні Хотінь 
у Калуші.

Останні роки життя доктора Андрія Коса були за-
тьмарені важкими випробуваннями Першої світової 
війни, які його рідна Галичина взяла на себе однією 
з перших. З приходом російських окупаційних військ 
до Калуша восени 1914 року він відмовився від евакуа-
ції в тил й залишився в Калуші. Тут він продовжив гідно 

Натовп жителів Львова спостерігає за подіями 
у Львівському університеті, 1 липня 1910 року
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та безкомпромісно боронити права місцевого насе-
лення перед окупаційною адміністрацією. Окупанти 
не бажали мати в зайнятому ними місті опозиційного 
елемента і після численних доносів від чорносотен-
ців Андрія Коса заарештували та інтернували. Попри 
шанси на звільнення завдяки клопотанням друзів, під 
час візиту генерал-губернатора графа Бобринського 
до Станиславова у лютому 1915 року д-р Кос гордо 
заявив йому в очі: «За що я тут сиджу, коли я винен, 
то повісьте мене, коли ж ні, то пустіть! Най жиє вільна 
незалежна Україна!». Після цього інциденту адвоката 
негайно відправили етапом до Росії, а згодом — на по-
над трирічне заслання до далекого Сибіру в Нарим-
ський край.

Підірване ще з молодих літ здоров’я та виснажли-
вий сибірський клімат остаточно зломили організм 
доктора Коса. Після революції в Росії, Андрій Кос зміг 
повернутись до рідного Комарна, звідки він був ро-
дом. Великого захисника прав українців у  Галичині 
не стало 25 березня 1918 року на 57-му році життя.

Завершуючи розповідь про одного з  кращих га-
лицьких адвокатів, про його тактику у процесі «101» 
у  Львові (1911) слід сказати таке. Перше  — Косова 
практика захисту полягала у невідступності від прин-
ципів права на  ведення процесу українською. Дру-
ге — Андрій Кос не був ніколи маніпулятором, а був 
людиною, яка вміла оперувати фактами та аргумен-
тами. Його адвокатська тактика ґрунтувалася не на 
емоційних закликах, а  на ретельному аналізі дока-
зів, виявленні суперечностей у  матеріалах слідства 
та  послідовному відстоюванні процесуальних прав 
підзахисних. Третє  — як теоретик, так і  як практик, 
Андрій Кос прагнув не  лише спростувати висунуті 
обвинувачення, а  й продемонструвати політичний 
характер переслідування українського студентства 
в Галичині. Як колишній депутат Рейхсрату, Кос вміло 
зміг використати судову трибуну для захисту принци-
пів законності, рівності перед законом і національної 
гідності українців. Такими адвокатами має пишатись 
уся Україна та й Галичина зокрема. 


