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Маніпуляції реформою адвокатури
Обмеження представництва адвокатури в Робочій групі з реформування 
законодавства про адвокатуру та безоплатну правову допомогу Ради з 
питань судової реформи

На старті роботи цієї групи у листопаді 2014 року до її складу входила лише Голова НААУ Лідія 
Ізовітова як представник 30-тисячної адвокатської спільноти. Водночас, громадська організація 
Асоціація правників України від 3 тисяч фахівців з права мала більшу квоту. 

Після активного тиску з боку адвокатської спільноти лише у березні 2015 року представництво 
НААУ було розширено до 5 адвокатів. 24 травня НААУ повторно звернулася до заступника 
Глави Адміністрації Президента, координатора Ради з питань судової реформи Олексія Філатова 
з пропозицією включити до складу робочої групи з реформи адвокатури представників органів 
адвокатського самоврядування.

Формальна дискусія про зміни до закону в регіонах у 
режимі повного схвалення
Знаючи, що серед адвокатів багато положень законопроекту викликають заперечення, НААУ 
25 березня 2016 року скликала експертне обговорення реформи адвокатури за 
участі голів усіх органів адвокатського самоврядування та комітетів НААУ. Теми дискусії: 
Професійні права адвоката і гарантії адвокатської діяльності; адвокатське самоврядування; 
доступ до професії і дисциплінарна відповідальність.

20 травня Рада адвокатів провела позачергове засідання у зв’язку з 
ігноруванням позиції адвокатури розробниками законопроекту та тими ризиками, які закладені 
в актуальній на той момент версії. 

1 червня в Українському кризовому медіа-центрі відбулася прес-конференція на тему 
“Адвокати вимагають прозорості реформи адвокатури”. Заступник Голови НААУ 
Валентин Гвоздій висловив вимоги широкого залучення адвокатури до роботи над 
законопроектом, недопущення послаблення ролі адвокатського самоврядування як гаранта 
незалежності адвокатів, а також регулювання доступу до професії виключно адвокатурою, а не 
чиновниками. Зміни до закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” не можна розробляти 
без участі адвокатури. 

https://goo.gl/BXTmI2

Неякісна нормотворча робота над текстом змін до 
закону
Законопроект в своїй основі розроблений на підставі документу, затвердженого З'їздом 
адвокатури, проте, зазнав змін, з якими адвокатура послідовно висловлювала публічну незгоду. 

30 березня НААУ передала до Робочої групи консолідовані пропозиції 
адвокатської спільноти, напрацьовані під час експертної дискусії та Резолюцію, де 
викладено принципові зауваження та застереження від адвокатської спільноти.

https://goo.gl/ZN65zL

У супровідному листі до цих документів Голова НААУ, РАУ Лідія Ізовітова наголосила на тому, 
що адвокати готові долучитися до реформування адвокатури шляхом у тому числі адаптації 
європейських стандартів та змін до законодавства. 

https://goo.gl/6B6bmq

У травні РАУ заявила, що запропоновані на той момент зміни несуть загрозу незалежному 
статусу адвокатури та ефективному функціюванню адвокатського самоврядування. У документі 
виписано розбалансовані повноваження з’їзду, ради адвокатів, не прийнятний порядок 
формування цих органів, нереалістичну модель фінансування, а реальний досвід роботи цих 
органів взагалі не врахований. 
Некоректним виглядав підхід, коли фінансування адвокатського самоврядування було 
обговорено на робочій групі перед тим, як дійти остаточної згоди щодо змін до положень закону, 
які регулюють модель роботи самоврядних органів.

Експерти проекту “Підтримка реформ в сфері юстиції” назвали деякі положення законопроекту 
невиправданими, адже деякі деталі можуть бути врегульовані без прийняття змін до закону  
парламентом. Такі повноваження мають органи адвокатського самоврядування, які 
забезпечують саморегуляцію професії. 

30 вересня НААУ скерувала до робочої групи пропозиції змін до профільного 
законопроекту  та інших законодавчих актів, що регулюють адвокатську діяльність, 
зокрема щодо прав захисників у кримінальному провадженні 

https://goo.gl/j9VpV1

Спроба позбавити адвокатів права на участь у Громадській раді 
доброчесності

10 листопада була поширена Заява Ради суддів України із закликом до практикуючих адвокатів 
утриматися від конкурсу до Громадської ради доброчесності. Рада суддів вказала на  корупційні  
ризики та конфлікт інтересів у разі участі адвокатів у новому органі громадського контролю. У 
відповідь НААУ поширила заяву, в якій наголосила, що право адвокатів як членів громадських 
об’єднань брати участь у новому органі в судовій системі прямо передбачено законом 
«Про судоустрій і статус суддів» і має бути обо’язково реалізоване у відповідності до прописаних 
у законі механізмів та критеріїв формування громадського контролю над роботою судової влади. 

https://goo.gl/zuO8W9

Кулуарна підміна тексту законопроекту і загроза 
руйнування адвокатського самоврядування 
15  грудня робоча група ухвалила остаточну версію змін до закону про адвокатуру та адвокатську 
діяльність. Цей текст ніколи не опрацьовувався робочою групою та був одразу внесений та 
затверджений без участі представників НААУ на цьому засіданні.

16 грудня Рада адвокатів України публічно назвала неприйнятним проект закону про зміни до 
закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” як через його зміст, так і через спосіб його 
розгляду та схвалення робочою групою Ради з питань судової реформи. РАУ звернулася до Ради 
з питань судової реформи та Президента із закликом зупинити його передачу до парламенту. 

https://goo.gl/kdg4hk

Адвокатура вказала на численні суперечності, неузгодженості з положеннями чинного 
законодавства, насамперед, з Указом Президента №276/2015 “Про Стратегію реформування 
судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки”. Указ прямо 
передбачає “зміцнення на інституційному рівні Національної асоціації адвокатів України для 
забезпечення належної професійної діяльності адвокатури, управління юридичними 
професіями та представництва колективних інтересів адвокатів”. 

НААУ звернулася з приводу цієї ситуації до Ради адвокатських та правничих товариств Європи 
(ССВЕ).

https://goo.gl/FiA2IG

23 грудня ССВЕ у листі до Президента України закликала утриматися від запровадження 
будь-яких змін до профільного законодавства без консультацій з Національною асоціацією 
адвокатів України. Найбільша європейська організація адвокатів вказала на те, що незалежність 
адвокатської професії та її самоврядність визнаються як Рекомендаціями Ради Європи від 25 
жовтня 2000 року, так і Основними принципами ООН щодо ролі адвокатів (14 грудня 1990 року). 
Також ключові документи ССВЕ, як-от Хартія основних принципів європейської юридичної 
професії та Кодекс поведінки європейських адвокатів на рівні з іншими визнають незалежність 
професії та її самоврядність ключовими цінностями.

Обмеження прав адвокатів у законодавстві 
У жовтні НААУ звернулася до голови Верховної Ради з пропозиціями змін до 
Кримінального Процесуального кодексу, які мають посилити статус адвокатів 
у кримінальному провадженні.
НААУ керувалася  тим, що характер порушень прав адвокатів переходить межі професійної 
стурбованості адвокатури і несе ризики для конституційного права всіх громадян на правничу 
допомогу. 

https://goo.gl/0TIk74

1 грудня НААУ звернулася до голови Верховної Ради із закликом відхилити 
зміни до закону “Про судоустрій та статус суддів” (№ 5221). Законопроект 
пропонує встановити розмір малозначущого спору на рівні 1 млн. гривень і не застосовувати до 
таких спорів виключне право адвокатів на представництво в судах. При цьому до малозначущих 
віднесені будь-які немайнові спори. Також пропонується вилучити норму про виключне 
представництво адвокатів стосовно представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які 
визнані судом недієздатними. У рішенні Ради адвокатів України адвокати вказали на 
невідповідність пропонованих змін до чинного законодавства, економічних реалій та на ризик 
звуження прав громадян на захист. РАУ пропонує встановити такий поріг на рівні 5 мінімальних 
заробітних плат, а пропозицію про незастосування виключного представництва адвокатами у 
справах малолітніх, неповнолітніх та недієздатних (обмежено дієздатних) - відхилити.

6 грудня зареєстровано проект Закону про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України (щодо удосконалення механізмів 
забезпечення завдань кримінального провадження) за № 5490. Документ 
визначений Президентом як невідкладний, проте, 20 грудня Верховна Рада не підтримала його 
включення до порядку денного. Законопроект викликає серйозне занепокоєння, адже звужує 
зміст права громадян на захист та власне права захисників на стадії досудового розслідування. 
Окрім того, законопроектом пропонується продовжити функції досудового розслідування 
органів прокуратури до листопада 2019 р, всупереч тому, що з Конституції України вилучені 
відповідні її повноваження. За оцінкою адвокатури, законопроект напряму суперечить статтям 
19, 59,62, 63, 64, 131-1,131-2 Конституції України, європейським зобов"язанням України у сфері 
права. 

20 грудня 2016 року Верховна Рада України у змінах до Податкового Кодексу 
України  (реєстраційний номер 5132) прямо втрутилася у закон “Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність”. Порушене законне право органів адвокатського самоврядування на свій 
розсуд визначати розмір та порядок сплати щорічних внесків та оплати вартості за стажування, 
а також сплати внеску за складання кваліфікаційного іспиту. Окрім того, пропоновані зміни  
порушують визначений законом збалансований розподіл повноважень між органами 
адвокатського самоврядування.
НААУ звернулася до президента із закликом ветувати цей закон, а також проінформувала ССВЕ 
стосовно цієї ситуації.

ССВЕ у своїй відповіді підтримав заклик української адвокатури про ветування цього закону та 
попросив утриматися в подальшому від запровадження будь-яких змін до профільного 
законодавства без консультацій з Національною асоціацією адвокатів України. Проте, закон 
набув чинності.

Обмеження прав адвокатів у рішеннях виконавчої 
влади

Посилення податкового тиску

У жовтні до НААУ звернулася Державна фіскальна служба з проханням автоматизувати 
направлення до ДФС інформації з Єдиного реєстру адвокатів України та надати можливість 
службі самостійно формувати запити до цього реєстру. При цьому ДФС посилається на вимоги 
Податкового кодексу та постанову уряду №1386, яка регулює інформаційні відносини з органами 
влади для забезпечення повноти обліку платників податків.

Спроби відновити “державну адвокатуру” з боку Міністерства юстиції 

Попри реформи системи безоплатної правової допомоги, у її роботі збережено численні 
перешкоди та звуження професійних прав адвокатів. Це кваліфікаційні вимоги для включення 
до Реєстру адвокатів БПД, непрозорий розподіл справ працівниками центрів БПД,  ускладнене 
звітування, яке фактично вимагає розкриття адвокатської таємниці; фіскальні стимули, що 
суперечать цілям захисту клієнта. Адвокат має або захищати людину або вчиняти дії, за які 
передбачена оплата з державного бюджету, але які не покращують становище підзахисного.



Маніпуляції реформою адвокатури
Обмеження представництва адвокатури в Робочій групі з реформування 
законодавства про адвокатуру та безоплатну правову допомогу Ради з 
питань судової реформи

На старті роботи цієї групи у листопаді 2014 року до її складу входила лише Голова НААУ Лідія 
Ізовітова як представник 30-тисячної адвокатської спільноти. Водночас, громадська організація 
Асоціація правників України від 3 тисяч фахівців з права мала більшу квоту. 

Після активного тиску з боку адвокатської спільноти лише у березні 2015 року представництво 
НААУ було розширено до 5 адвокатів. 24 травня НААУ повторно звернулася до заступника 
Глави Адміністрації Президента, координатора Ради з питань судової реформи Олексія Філатова 
з пропозицією включити до складу робочої групи з реформи адвокатури представників органів 
адвокатського самоврядування.

Формальна дискусія про зміни до закону в регіонах у 
режимі повного схвалення
Знаючи, що серед адвокатів багато положень законопроекту викликають заперечення, НААУ 
25 березня 2016 року скликала експертне обговорення реформи адвокатури за 
участі голів усіх органів адвокатського самоврядування та комітетів НААУ. Теми дискусії: 
Професійні права адвоката і гарантії адвокатської діяльності; адвокатське самоврядування; 
доступ до професії і дисциплінарна відповідальність.

20 травня Рада адвокатів провела позачергове засідання у зв’язку з 
ігноруванням позиції адвокатури розробниками законопроекту та тими ризиками, які закладені 
в актуальній на той момент версії. 

1 червня в Українському кризовому медіа-центрі відбулася прес-конференція на тему 
“Адвокати вимагають прозорості реформи адвокатури”. Заступник Голови НААУ 
Валентин Гвоздій висловив вимоги широкого залучення адвокатури до роботи над 
законопроектом, недопущення послаблення ролі адвокатського самоврядування як гаранта 
незалежності адвокатів, а також регулювання доступу до професії виключно адвокатурою, а не 
чиновниками. Зміни до закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” не можна розробляти 
без участі адвокатури. 

https://goo.gl/BXTmI2

Неякісна нормотворча робота над текстом змін до 
закону
Законопроект в своїй основі розроблений на підставі документу, затвердженого З'їздом 
адвокатури, проте, зазнав змін, з якими адвокатура послідовно висловлювала публічну незгоду. 

30 березня НААУ передала до Робочої групи консолідовані пропозиції 
адвокатської спільноти, напрацьовані під час експертної дискусії та Резолюцію, де 
викладено принципові зауваження та застереження від адвокатської спільноти.

https://goo.gl/ZN65zL

У супровідному листі до цих документів Голова НААУ, РАУ Лідія Ізовітова наголосила на тому, 
що адвокати готові долучитися до реформування адвокатури шляхом у тому числі адаптації 
європейських стандартів та змін до законодавства. 

https://goo.gl/6B6bmq

У травні РАУ заявила, що запропоновані на той момент зміни несуть загрозу незалежному 
статусу адвокатури та ефективному функціюванню адвокатського самоврядування. У документі 
виписано розбалансовані повноваження з’їзду, ради адвокатів, не прийнятний порядок 
формування цих органів, нереалістичну модель фінансування, а реальний досвід роботи цих 
органів взагалі не врахований. 
Некоректним виглядав підхід, коли фінансування адвокатського самоврядування було 
обговорено на робочій групі перед тим, як дійти остаточної згоди щодо змін до положень закону, 
які регулюють модель роботи самоврядних органів.

Експерти проекту “Підтримка реформ в сфері юстиції” назвали деякі положення законопроекту 
невиправданими, адже деякі деталі можуть бути врегульовані без прийняття змін до закону  
парламентом. Такі повноваження мають органи адвокатського самоврядування, які 
забезпечують саморегуляцію професії. 

30 вересня НААУ скерувала до робочої групи пропозиції змін до профільного 
законопроекту  та інших законодавчих актів, що регулюють адвокатську діяльність, 
зокрема щодо прав захисників у кримінальному провадженні 

https://goo.gl/j9VpV1

Спроба позбавити адвокатів права на участь у Громадській раді 
доброчесності

10 листопада була поширена Заява Ради суддів України із закликом до практикуючих адвокатів 
утриматися від конкурсу до Громадської ради доброчесності. Рада суддів вказала на  корупційні  
ризики та конфлікт інтересів у разі участі адвокатів у новому органі громадського контролю. У 
відповідь НААУ поширила заяву, в якій наголосила, що право адвокатів як членів громадських 
об’єднань брати участь у новому органі в судовій системі прямо передбачено законом 
«Про судоустрій і статус суддів» і має бути обо’язково реалізоване у відповідності до прописаних 
у законі механізмів та критеріїв формування громадського контролю над роботою судової влади. 

https://goo.gl/zuO8W9

Кулуарна підміна тексту законопроекту і загроза 
руйнування адвокатського самоврядування 
15  грудня робоча група ухвалила остаточну версію змін до закону про адвокатуру та адвокатську 
діяльність. Цей текст ніколи не опрацьовувався робочою групою та був одразу внесений та 
затверджений без участі представників НААУ на цьому засіданні.

16 грудня Рада адвокатів України публічно назвала неприйнятним проект закону про зміни до 
закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” як через його зміст, так і через спосіб його 
розгляду та схвалення робочою групою Ради з питань судової реформи. РАУ звернулася до Ради 
з питань судової реформи та Президента із закликом зупинити його передачу до парламенту. 

https://goo.gl/kdg4hk

Адвокатура вказала на численні суперечності, неузгодженості з положеннями чинного 
законодавства, насамперед, з Указом Президента №276/2015 “Про Стратегію реформування 
судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки”. Указ прямо 
передбачає “зміцнення на інституційному рівні Національної асоціації адвокатів України для 
забезпечення належної професійної діяльності адвокатури, управління юридичними 
професіями та представництва колективних інтересів адвокатів”. 

НААУ звернулася з приводу цієї ситуації до Ради адвокатських та правничих товариств Європи 
(ССВЕ).

https://goo.gl/FiA2IG

23 грудня ССВЕ у листі до Президента України закликала утриматися від запровадження 
будь-яких змін до профільного законодавства без консультацій з Національною асоціацією 
адвокатів України. Найбільша європейська організація адвокатів вказала на те, що незалежність 
адвокатської професії та її самоврядність визнаються як Рекомендаціями Ради Європи від 25 
жовтня 2000 року, так і Основними принципами ООН щодо ролі адвокатів (14 грудня 1990 року). 
Також ключові документи ССВЕ, як-от Хартія основних принципів європейської юридичної 
професії та Кодекс поведінки європейських адвокатів на рівні з іншими визнають незалежність 
професії та її самоврядність ключовими цінностями.

Обмеження прав адвокатів у законодавстві 
У жовтні НААУ звернулася до голови Верховної Ради з пропозиціями змін до 
Кримінального Процесуального кодексу, які мають посилити статус адвокатів 
у кримінальному провадженні.
НААУ керувалася  тим, що характер порушень прав адвокатів переходить межі професійної 
стурбованості адвокатури і несе ризики для конституційного права всіх громадян на правничу 
допомогу. 

https://goo.gl/0TIk74

1 грудня НААУ звернулася до голови Верховної Ради із закликом відхилити 
зміни до закону “Про судоустрій та статус суддів” (№ 5221). Законопроект 
пропонує встановити розмір малозначущого спору на рівні 1 млн. гривень і не застосовувати до 
таких спорів виключне право адвокатів на представництво в судах. При цьому до малозначущих 
віднесені будь-які немайнові спори. Також пропонується вилучити норму про виключне 
представництво адвокатів стосовно представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які 
визнані судом недієздатними. У рішенні Ради адвокатів України адвокати вказали на 
невідповідність пропонованих змін до чинного законодавства, економічних реалій та на ризик 
звуження прав громадян на захист. РАУ пропонує встановити такий поріг на рівні 5 мінімальних 
заробітних плат, а пропозицію про незастосування виключного представництва адвокатами у 
справах малолітніх, неповнолітніх та недієздатних (обмежено дієздатних) - відхилити.

6 грудня зареєстровано проект Закону про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України (щодо удосконалення механізмів 
забезпечення завдань кримінального провадження) за № 5490. Документ 
визначений Президентом як невідкладний, проте, 20 грудня Верховна Рада не підтримала його 
включення до порядку денного. Законопроект викликає серйозне занепокоєння, адже звужує 
зміст права громадян на захист та власне права захисників на стадії досудового розслідування. 
Окрім того, законопроектом пропонується продовжити функції досудового розслідування 
органів прокуратури до листопада 2019 р, всупереч тому, що з Конституції України вилучені 
відповідні її повноваження. За оцінкою адвокатури, законопроект напряму суперечить статтям 
19, 59,62, 63, 64, 131-1,131-2 Конституції України, європейським зобов"язанням України у сфері 
права. 

20 грудня 2016 року Верховна Рада України у змінах до Податкового Кодексу 
України  (реєстраційний номер 5132) прямо втрутилася у закон “Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність”. Порушене законне право органів адвокатського самоврядування на свій 
розсуд визначати розмір та порядок сплати щорічних внесків та оплати вартості за стажування, 
а також сплати внеску за складання кваліфікаційного іспиту. Окрім того, пропоновані зміни  
порушують визначений законом збалансований розподіл повноважень між органами 
адвокатського самоврядування.
НААУ звернулася до президента із закликом ветувати цей закон, а також проінформувала ССВЕ 
стосовно цієї ситуації.

ССВЕ у своїй відповіді підтримав заклик української адвокатури про ветування цього закону та 
попросив утриматися в подальшому від запровадження будь-яких змін до профільного 
законодавства без консультацій з Національною асоціацією адвокатів України. Проте, закон 
набув чинності.

Обмеження прав адвокатів у рішеннях виконавчої 
влади

Посилення податкового тиску

У жовтні до НААУ звернулася Державна фіскальна служба з проханням автоматизувати 
направлення до ДФС інформації з Єдиного реєстру адвокатів України та надати можливість 
службі самостійно формувати запити до цього реєстру. При цьому ДФС посилається на вимоги 
Податкового кодексу та постанову уряду №1386, яка регулює інформаційні відносини з органами 
влади для забезпечення повноти обліку платників податків.

Спроби відновити “державну адвокатуру” з боку Міністерства юстиції 

Попри реформи системи безоплатної правової допомоги, у її роботі збережено численні 
перешкоди та звуження професійних прав адвокатів. Це кваліфікаційні вимоги для включення 
до Реєстру адвокатів БПД, непрозорий розподіл справ працівниками центрів БПД,  ускладнене 
звітування, яке фактично вимагає розкриття адвокатської таємниці; фіскальні стимули, що 
суперечать цілям захисту клієнта. Адвокат має або захищати людину або вчиняти дії, за які 
передбачена оплата з державного бюджету, але які не покращують становище підзахисного.



Маніпуляції реформою адвокатури
Обмеження представництва адвокатури в Робочій групі з реформування 
законодавства про адвокатуру та безоплатну правову допомогу Ради з 
питань судової реформи

На старті роботи цієї групи у листопаді 2014 року до її складу входила лише Голова НААУ Лідія 
Ізовітова як представник 30-тисячної адвокатської спільноти. Водночас, громадська організація 
Асоціація правників України від 3 тисяч фахівців з права мала більшу квоту. 

Після активного тиску з боку адвокатської спільноти лише у березні 2015 року представництво 
НААУ було розширено до 5 адвокатів. 24 травня НААУ повторно звернулася до заступника 
Глави Адміністрації Президента, координатора Ради з питань судової реформи Олексія Філатова 
з пропозицією включити до складу робочої групи з реформи адвокатури представників органів 
адвокатського самоврядування.

Формальна дискусія про зміни до закону в регіонах у 
режимі повного схвалення
Знаючи, що серед адвокатів багато положень законопроекту викликають заперечення, НААУ 
25 березня 2016 року скликала експертне обговорення реформи адвокатури за 
участі голів усіх органів адвокатського самоврядування та комітетів НААУ. Теми дискусії: 
Професійні права адвоката і гарантії адвокатської діяльності; адвокатське самоврядування; 
доступ до професії і дисциплінарна відповідальність.

20 травня Рада адвокатів провела позачергове засідання у зв’язку з 
ігноруванням позиції адвокатури розробниками законопроекту та тими ризиками, які закладені 
в актуальній на той момент версії. 

1 червня в Українському кризовому медіа-центрі відбулася прес-конференція на тему 
“Адвокати вимагають прозорості реформи адвокатури”. Заступник Голови НААУ 
Валентин Гвоздій висловив вимоги широкого залучення адвокатури до роботи над 
законопроектом, недопущення послаблення ролі адвокатського самоврядування як гаранта 
незалежності адвокатів, а також регулювання доступу до професії виключно адвокатурою, а не 
чиновниками. Зміни до закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” не можна розробляти 
без участі адвокатури. 

https://goo.gl/BXTmI2

Неякісна нормотворча робота над текстом змін до 
закону
Законопроект в своїй основі розроблений на підставі документу, затвердженого З'їздом 
адвокатури, проте, зазнав змін, з якими адвокатура послідовно висловлювала публічну незгоду. 

30 березня НААУ передала до Робочої групи консолідовані пропозиції 
адвокатської спільноти, напрацьовані під час експертної дискусії та Резолюцію, де 
викладено принципові зауваження та застереження від адвокатської спільноти.

https://goo.gl/ZN65zL

У супровідному листі до цих документів Голова НААУ, РАУ Лідія Ізовітова наголосила на тому, 
що адвокати готові долучитися до реформування адвокатури шляхом у тому числі адаптації 
європейських стандартів та змін до законодавства. 

https://goo.gl/6B6bmq

У травні РАУ заявила, що запропоновані на той момент зміни несуть загрозу незалежному 
статусу адвокатури та ефективному функціюванню адвокатського самоврядування. У документі 
виписано розбалансовані повноваження з’їзду, ради адвокатів, не прийнятний порядок 
формування цих органів, нереалістичну модель фінансування, а реальний досвід роботи цих 
органів взагалі не врахований. 
Некоректним виглядав підхід, коли фінансування адвокатського самоврядування було 
обговорено на робочій групі перед тим, як дійти остаточної згоди щодо змін до положень закону, 
які регулюють модель роботи самоврядних органів.

Експерти проекту “Підтримка реформ в сфері юстиції” назвали деякі положення законопроекту 
невиправданими, адже деякі деталі можуть бути врегульовані без прийняття змін до закону  
парламентом. Такі повноваження мають органи адвокатського самоврядування, які 
забезпечують саморегуляцію професії. 

30 вересня НААУ скерувала до робочої групи пропозиції змін до профільного 
законопроекту  та інших законодавчих актів, що регулюють адвокатську діяльність, 
зокрема щодо прав захисників у кримінальному провадженні 

https://goo.gl/j9VpV1

Спроба позбавити адвокатів права на участь у Громадській раді 
доброчесності

10 листопада була поширена Заява Ради суддів України із закликом до практикуючих адвокатів 
утриматися від конкурсу до Громадської ради доброчесності. Рада суддів вказала на  корупційні  
ризики та конфлікт інтересів у разі участі адвокатів у новому органі громадського контролю. У 
відповідь НААУ поширила заяву, в якій наголосила, що право адвокатів як членів громадських 
об’єднань брати участь у новому органі в судовій системі прямо передбачено законом 
«Про судоустрій і статус суддів» і має бути обо’язково реалізоване у відповідності до прописаних 
у законі механізмів та критеріїв формування громадського контролю над роботою судової влади. 

https://goo.gl/zuO8W9

Кулуарна підміна тексту законопроекту і загроза 
руйнування адвокатського самоврядування 
15  грудня робоча група ухвалила остаточну версію змін до закону про адвокатуру та адвокатську 
діяльність. Цей текст ніколи не опрацьовувався робочою групою та був одразу внесений та 
затверджений без участі представників НААУ на цьому засіданні.

16 грудня Рада адвокатів України публічно назвала неприйнятним проект закону про зміни до 
закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” як через його зміст, так і через спосіб його 
розгляду та схвалення робочою групою Ради з питань судової реформи. РАУ звернулася до Ради 
з питань судової реформи та Президента із закликом зупинити його передачу до парламенту. 

https://goo.gl/kdg4hk

Адвокатура вказала на численні суперечності, неузгодженості з положеннями чинного 
законодавства, насамперед, з Указом Президента №276/2015 “Про Стратегію реформування 
судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки”. Указ прямо 
передбачає “зміцнення на інституційному рівні Національної асоціації адвокатів України для 
забезпечення належної професійної діяльності адвокатури, управління юридичними 
професіями та представництва колективних інтересів адвокатів”. 

НААУ звернулася з приводу цієї ситуації до Ради адвокатських та правничих товариств Європи 
(ССВЕ).

https://goo.gl/FiA2IG

23 грудня ССВЕ у листі до Президента України закликала утриматися від запровадження 
будь-яких змін до профільного законодавства без консультацій з Національною асоціацією 
адвокатів України. Найбільша європейська організація адвокатів вказала на те, що незалежність 
адвокатської професії та її самоврядність визнаються як Рекомендаціями Ради Європи від 25 
жовтня 2000 року, так і Основними принципами ООН щодо ролі адвокатів (14 грудня 1990 року). 
Також ключові документи ССВЕ, як-от Хартія основних принципів європейської юридичної 
професії та Кодекс поведінки європейських адвокатів на рівні з іншими визнають незалежність 
професії та її самоврядність ключовими цінностями.

Обмеження прав адвокатів у законодавстві 
У жовтні НААУ звернулася до голови Верховної Ради з пропозиціями змін до 
Кримінального Процесуального кодексу, які мають посилити статус адвокатів 
у кримінальному провадженні.
НААУ керувалася  тим, що характер порушень прав адвокатів переходить межі професійної 
стурбованості адвокатури і несе ризики для конституційного права всіх громадян на правничу 
допомогу. 

https://goo.gl/0TIk74

1 грудня НААУ звернулася до голови Верховної Ради із закликом відхилити 
зміни до закону “Про судоустрій та статус суддів” (№ 5221). Законопроект 
пропонує встановити розмір малозначущого спору на рівні 1 млн. гривень і не застосовувати до 
таких спорів виключне право адвокатів на представництво в судах. При цьому до малозначущих 
віднесені будь-які немайнові спори. Також пропонується вилучити норму про виключне 
представництво адвокатів стосовно представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які 
визнані судом недієздатними. У рішенні Ради адвокатів України адвокати вказали на 
невідповідність пропонованих змін до чинного законодавства, економічних реалій та на ризик 
звуження прав громадян на захист. РАУ пропонує встановити такий поріг на рівні 5 мінімальних 
заробітних плат, а пропозицію про незастосування виключного представництва адвокатами у 
справах малолітніх, неповнолітніх та недієздатних (обмежено дієздатних) - відхилити.

6 грудня зареєстровано проект Закону про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України (щодо удосконалення механізмів 
забезпечення завдань кримінального провадження) за № 5490. Документ 
визначений Президентом як невідкладний, проте, 20 грудня Верховна Рада не підтримала його 
включення до порядку денного. Законопроект викликає серйозне занепокоєння, адже звужує 
зміст права громадян на захист та власне права захисників на стадії досудового розслідування. 
Окрім того, законопроектом пропонується продовжити функції досудового розслідування 
органів прокуратури до листопада 2019 р, всупереч тому, що з Конституції України вилучені 
відповідні її повноваження. За оцінкою адвокатури, законопроект напряму суперечить статтям 
19, 59,62, 63, 64, 131-1,131-2 Конституції України, європейським зобов"язанням України у сфері 
права. 

20 грудня 2016 року Верховна Рада України у змінах до Податкового Кодексу 
України  (реєстраційний номер 5132) прямо втрутилася у закон “Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність”. Порушене законне право органів адвокатського самоврядування на свій 
розсуд визначати розмір та порядок сплати щорічних внесків та оплати вартості за стажування, 
а також сплати внеску за складання кваліфікаційного іспиту. Окрім того, пропоновані зміни  
порушують визначений законом збалансований розподіл повноважень між органами 
адвокатського самоврядування.
НААУ звернулася до президента із закликом ветувати цей закон, а також проінформувала ССВЕ 
стосовно цієї ситуації.

ССВЕ у своїй відповіді підтримав заклик української адвокатури про ветування цього закону та 
попросив утриматися в подальшому від запровадження будь-яких змін до профільного 
законодавства без консультацій з Національною асоціацією адвокатів України. Проте, закон 
набув чинності.

Обмеження прав адвокатів у рішеннях виконавчої 
влади

Посилення податкового тиску

У жовтні до НААУ звернулася Державна фіскальна служба з проханням автоматизувати 
направлення до ДФС інформації з Єдиного реєстру адвокатів України та надати можливість 
службі самостійно формувати запити до цього реєстру. При цьому ДФС посилається на вимоги 
Податкового кодексу та постанову уряду №1386, яка регулює інформаційні відносини з органами 
влади для забезпечення повноти обліку платників податків.

Спроби відновити “державну адвокатуру” з боку Міністерства юстиції 

Попри реформи системи безоплатної правової допомоги, у її роботі збережено численні 
перешкоди та звуження професійних прав адвокатів. Це кваліфікаційні вимоги для включення 
до Реєстру адвокатів БПД, непрозорий розподіл справ працівниками центрів БПД,  ускладнене 
звітування, яке фактично вимагає розкриття адвокатської таємниці; фіскальні стимули, що 
суперечать цілям захисту клієнта. Адвокат має або захищати людину або вчиняти дії, за які 
передбачена оплата з державного бюджету, але які не покращують становище підзахисного.



Маніпуляції реформою адвокатури
Обмеження представництва адвокатури в Робочій групі з реформування 
законодавства про адвокатуру та безоплатну правову допомогу Ради з 
питань судової реформи

На старті роботи цієї групи у листопаді 2014 року до її складу входила лише Голова НААУ Лідія 
Ізовітова як представник 30-тисячної адвокатської спільноти. Водночас, громадська організація 
Асоціація правників України від 3 тисяч фахівців з права мала більшу квоту. 

Після активного тиску з боку адвокатської спільноти лише у березні 2015 року представництво 
НААУ було розширено до 5 адвокатів. 24 травня НААУ повторно звернулася до заступника 
Глави Адміністрації Президента, координатора Ради з питань судової реформи Олексія Філатова 
з пропозицією включити до складу робочої групи з реформи адвокатури представників органів 
адвокатського самоврядування.

Формальна дискусія про зміни до закону в регіонах у 
режимі повного схвалення
Знаючи, що серед адвокатів багато положень законопроекту викликають заперечення, НААУ 
25 березня 2016 року скликала експертне обговорення реформи адвокатури за 
участі голів усіх органів адвокатського самоврядування та комітетів НААУ. Теми дискусії: 
Професійні права адвоката і гарантії адвокатської діяльності; адвокатське самоврядування; 
доступ до професії і дисциплінарна відповідальність.

20 травня Рада адвокатів провела позачергове засідання у зв’язку з 
ігноруванням позиції адвокатури розробниками законопроекту та тими ризиками, які закладені 
в актуальній на той момент версії. 

1 червня в Українському кризовому медіа-центрі відбулася прес-конференція на тему 
“Адвокати вимагають прозорості реформи адвокатури”. Заступник Голови НААУ 
Валентин Гвоздій висловив вимоги широкого залучення адвокатури до роботи над 
законопроектом, недопущення послаблення ролі адвокатського самоврядування як гаранта 
незалежності адвокатів, а також регулювання доступу до професії виключно адвокатурою, а не 
чиновниками. Зміни до закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” не можна розробляти 
без участі адвокатури. 

https://goo.gl/BXTmI2

Неякісна нормотворча робота над текстом змін до 
закону
Законопроект в своїй основі розроблений на підставі документу, затвердженого З'їздом 
адвокатури, проте, зазнав змін, з якими адвокатура послідовно висловлювала публічну незгоду. 

30 березня НААУ передала до Робочої групи консолідовані пропозиції 
адвокатської спільноти, напрацьовані під час експертної дискусії та Резолюцію, де 
викладено принципові зауваження та застереження від адвокатської спільноти.

https://goo.gl/ZN65zL

У супровідному листі до цих документів Голова НААУ, РАУ Лідія Ізовітова наголосила на тому, 
що адвокати готові долучитися до реформування адвокатури шляхом у тому числі адаптації 
європейських стандартів та змін до законодавства. 

https://goo.gl/6B6bmq

У травні РАУ заявила, що запропоновані на той момент зміни несуть загрозу незалежному 
статусу адвокатури та ефективному функціюванню адвокатського самоврядування. У документі 
виписано розбалансовані повноваження з’їзду, ради адвокатів, не прийнятний порядок 
формування цих органів, нереалістичну модель фінансування, а реальний досвід роботи цих 
органів взагалі не врахований. 
Некоректним виглядав підхід, коли фінансування адвокатського самоврядування було 
обговорено на робочій групі перед тим, як дійти остаточної згоди щодо змін до положень закону, 
які регулюють модель роботи самоврядних органів.

Експерти проекту “Підтримка реформ в сфері юстиції” назвали деякі положення законопроекту 
невиправданими, адже деякі деталі можуть бути врегульовані без прийняття змін до закону  
парламентом. Такі повноваження мають органи адвокатського самоврядування, які 
забезпечують саморегуляцію професії. 

30 вересня НААУ скерувала до робочої групи пропозиції змін до профільного 
законопроекту  та інших законодавчих актів, що регулюють адвокатську діяльність, 
зокрема щодо прав захисників у кримінальному провадженні 

https://goo.gl/j9VpV1

Спроба позбавити адвокатів права на участь у Громадській раді 
доброчесності

10 листопада була поширена Заява Ради суддів України із закликом до практикуючих адвокатів 
утриматися від конкурсу до Громадської ради доброчесності. Рада суддів вказала на  корупційні  
ризики та конфлікт інтересів у разі участі адвокатів у новому органі громадського контролю. У 
відповідь НААУ поширила заяву, в якій наголосила, що право адвокатів як членів громадських 
об’єднань брати участь у новому органі в судовій системі прямо передбачено законом 
«Про судоустрій і статус суддів» і має бути обо’язково реалізоване у відповідності до прописаних 
у законі механізмів та критеріїв формування громадського контролю над роботою судової влади. 

https://goo.gl/zuO8W9

Кулуарна підміна тексту законопроекту і загроза 
руйнування адвокатського самоврядування 
15  грудня робоча група ухвалила остаточну версію змін до закону про адвокатуру та адвокатську 
діяльність. Цей текст ніколи не опрацьовувався робочою групою та був одразу внесений та 
затверджений без участі представників НААУ на цьому засіданні.

16 грудня Рада адвокатів України публічно назвала неприйнятним проект закону про зміни до 
закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” як через його зміст, так і через спосіб його 
розгляду та схвалення робочою групою Ради з питань судової реформи. РАУ звернулася до Ради 
з питань судової реформи та Президента із закликом зупинити його передачу до парламенту. 

https://goo.gl/kdg4hk

Адвокатура вказала на численні суперечності, неузгодженості з положеннями чинного 
законодавства, насамперед, з Указом Президента №276/2015 “Про Стратегію реформування 
судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки”. Указ прямо 
передбачає “зміцнення на інституційному рівні Національної асоціації адвокатів України для 
забезпечення належної професійної діяльності адвокатури, управління юридичними 
професіями та представництва колективних інтересів адвокатів”. 

НААУ звернулася з приводу цієї ситуації до Ради адвокатських та правничих товариств Європи 
(ССВЕ).

https://goo.gl/FiA2IG

23 грудня ССВЕ у листі до Президента України закликала утриматися від запровадження 
будь-яких змін до профільного законодавства без консультацій з Національною асоціацією 
адвокатів України. Найбільша європейська організація адвокатів вказала на те, що незалежність 
адвокатської професії та її самоврядність визнаються як Рекомендаціями Ради Європи від 25 
жовтня 2000 року, так і Основними принципами ООН щодо ролі адвокатів (14 грудня 1990 року). 
Також ключові документи ССВЕ, як-от Хартія основних принципів європейської юридичної 
професії та Кодекс поведінки європейських адвокатів на рівні з іншими визнають незалежність 
професії та її самоврядність ключовими цінностями.

Обмеження прав адвокатів у законодавстві 
У жовтні НААУ звернулася до голови Верховної Ради з пропозиціями змін до 
Кримінального Процесуального кодексу, які мають посилити статус адвокатів 
у кримінальному провадженні.
НААУ керувалася  тим, що характер порушень прав адвокатів переходить межі професійної 
стурбованості адвокатури і несе ризики для конституційного права всіх громадян на правничу 
допомогу. 

https://goo.gl/0TIk74

1 грудня НААУ звернулася до голови Верховної Ради із закликом відхилити 
зміни до закону “Про судоустрій та статус суддів” (№ 5221). Законопроект 
пропонує встановити розмір малозначущого спору на рівні 1 млн. гривень і не застосовувати до 
таких спорів виключне право адвокатів на представництво в судах. При цьому до малозначущих 
віднесені будь-які немайнові спори. Також пропонується вилучити норму про виключне 
представництво адвокатів стосовно представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які 
визнані судом недієздатними. У рішенні Ради адвокатів України адвокати вказали на 
невідповідність пропонованих змін до чинного законодавства, економічних реалій та на ризик 
звуження прав громадян на захист. РАУ пропонує встановити такий поріг на рівні 5 мінімальних 
заробітних плат, а пропозицію про незастосування виключного представництва адвокатами у 
справах малолітніх, неповнолітніх та недієздатних (обмежено дієздатних) - відхилити.

6 грудня зареєстровано проект Закону про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України (щодо удосконалення механізмів 
забезпечення завдань кримінального провадження) за № 5490. Документ 
визначений Президентом як невідкладний, проте, 20 грудня Верховна Рада не підтримала його 
включення до порядку денного. Законопроект викликає серйозне занепокоєння, адже звужує 
зміст права громадян на захист та власне права захисників на стадії досудового розслідування. 
Окрім того, законопроектом пропонується продовжити функції досудового розслідування 
органів прокуратури до листопада 2019 р, всупереч тому, що з Конституції України вилучені 
відповідні її повноваження. За оцінкою адвокатури, законопроект напряму суперечить статтям 
19, 59,62, 63, 64, 131-1,131-2 Конституції України, європейським зобов"язанням України у сфері 
права. 

20 грудня 2016 року Верховна Рада України у змінах до Податкового Кодексу 
України  (реєстраційний номер 5132) прямо втрутилася у закон “Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність”. Порушене законне право органів адвокатського самоврядування на свій 
розсуд визначати розмір та порядок сплати щорічних внесків та оплати вартості за стажування, 
а також сплати внеску за складання кваліфікаційного іспиту. Окрім того, пропоновані зміни  
порушують визначений законом збалансований розподіл повноважень між органами 
адвокатського самоврядування.
НААУ звернулася до президента із закликом ветувати цей закон, а також проінформувала ССВЕ 
стосовно цієї ситуації.

ССВЕ у своїй відповіді підтримав заклик української адвокатури про ветування цього закону та 
попросив утриматися в подальшому від запровадження будь-яких змін до профільного 
законодавства без консультацій з Національною асоціацією адвокатів України. Проте, закон 
набув чинності.

Обмеження прав адвокатів у рішеннях виконавчої 
влади

Посилення податкового тиску

У жовтні до НААУ звернулася Державна фіскальна служба з проханням автоматизувати 
направлення до ДФС інформації з Єдиного реєстру адвокатів України та надати можливість 
службі самостійно формувати запити до цього реєстру. При цьому ДФС посилається на вимоги 
Податкового кодексу та постанову уряду №1386, яка регулює інформаційні відносини з органами 
влади для забезпечення повноти обліку платників податків.

Спроби відновити “державну адвокатуру” з боку Міністерства юстиції 

Попри реформи системи безоплатної правової допомоги, у її роботі збережено численні 
перешкоди та звуження професійних прав адвокатів. Це кваліфікаційні вимоги для включення 
до Реєстру адвокатів БПД, непрозорий розподіл справ працівниками центрів БПД,  ускладнене 
звітування, яке фактично вимагає розкриття адвокатської таємниці; фіскальні стимули, що 
суперечать цілям захисту клієнта. Адвокат має або захищати людину або вчиняти дії, за які 
передбачена оплата з державного бюджету, але які не покращують становище підзахисного.



Маніпуляції реформою адвокатури
Обмеження представництва адвокатури в Робочій групі з реформування 
законодавства про адвокатуру та безоплатну правову допомогу Ради з 
питань судової реформи

На старті роботи цієї групи у листопаді 2014 року до її складу входила лише Голова НААУ Лідія 
Ізовітова як представник 30-тисячної адвокатської спільноти. Водночас, громадська організація 
Асоціація правників України від 3 тисяч фахівців з права мала більшу квоту. 

Після активного тиску з боку адвокатської спільноти лише у березні 2015 року представництво 
НААУ було розширено до 5 адвокатів. 24 травня НААУ повторно звернулася до заступника 
Глави Адміністрації Президента, координатора Ради з питань судової реформи Олексія Філатова 
з пропозицією включити до складу робочої групи з реформи адвокатури представників органів 
адвокатського самоврядування.

Формальна дискусія про зміни до закону в регіонах у 
режимі повного схвалення
Знаючи, що серед адвокатів багато положень законопроекту викликають заперечення, НААУ 
25 березня 2016 року скликала експертне обговорення реформи адвокатури за 
участі голів усіх органів адвокатського самоврядування та комітетів НААУ. Теми дискусії: 
Професійні права адвоката і гарантії адвокатської діяльності; адвокатське самоврядування; 
доступ до професії і дисциплінарна відповідальність.

20 травня Рада адвокатів провела позачергове засідання у зв’язку з 
ігноруванням позиції адвокатури розробниками законопроекту та тими ризиками, які закладені 
в актуальній на той момент версії. 

1 червня в Українському кризовому медіа-центрі відбулася прес-конференція на тему 
“Адвокати вимагають прозорості реформи адвокатури”. Заступник Голови НААУ 
Валентин Гвоздій висловив вимоги широкого залучення адвокатури до роботи над 
законопроектом, недопущення послаблення ролі адвокатського самоврядування як гаранта 
незалежності адвокатів, а також регулювання доступу до професії виключно адвокатурою, а не 
чиновниками. Зміни до закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” не можна розробляти 
без участі адвокатури. 

https://goo.gl/BXTmI2

Неякісна нормотворча робота над текстом змін до 
закону
Законопроект в своїй основі розроблений на підставі документу, затвердженого З'їздом 
адвокатури, проте, зазнав змін, з якими адвокатура послідовно висловлювала публічну незгоду. 

30 березня НААУ передала до Робочої групи консолідовані пропозиції 
адвокатської спільноти, напрацьовані під час експертної дискусії та Резолюцію, де 
викладено принципові зауваження та застереження від адвокатської спільноти.

https://goo.gl/ZN65zL

У супровідному листі до цих документів Голова НААУ, РАУ Лідія Ізовітова наголосила на тому, 
що адвокати готові долучитися до реформування адвокатури шляхом у тому числі адаптації 
європейських стандартів та змін до законодавства. 

https://goo.gl/6B6bmq

У травні РАУ заявила, що запропоновані на той момент зміни несуть загрозу незалежному 
статусу адвокатури та ефективному функціюванню адвокатського самоврядування. У документі 
виписано розбалансовані повноваження з’їзду, ради адвокатів, не прийнятний порядок 
формування цих органів, нереалістичну модель фінансування, а реальний досвід роботи цих 
органів взагалі не врахований. 
Некоректним виглядав підхід, коли фінансування адвокатського самоврядування було 
обговорено на робочій групі перед тим, як дійти остаточної згоди щодо змін до положень закону, 
які регулюють модель роботи самоврядних органів.

Експерти проекту “Підтримка реформ в сфері юстиції” назвали деякі положення законопроекту 
невиправданими, адже деякі деталі можуть бути врегульовані без прийняття змін до закону  
парламентом. Такі повноваження мають органи адвокатського самоврядування, які 
забезпечують саморегуляцію професії. 

30 вересня НААУ скерувала до робочої групи пропозиції змін до профільного 
законопроекту  та інших законодавчих актів, що регулюють адвокатську діяльність, 
зокрема щодо прав захисників у кримінальному провадженні 

https://goo.gl/j9VpV1

Спроба позбавити адвокатів права на участь у Громадській раді 
доброчесності

10 листопада була поширена Заява Ради суддів України із закликом до практикуючих адвокатів 
утриматися від конкурсу до Громадської ради доброчесності. Рада суддів вказала на  корупційні  
ризики та конфлікт інтересів у разі участі адвокатів у новому органі громадського контролю. У 
відповідь НААУ поширила заяву, в якій наголосила, що право адвокатів як членів громадських 
об’єднань брати участь у новому органі в судовій системі прямо передбачено законом 
«Про судоустрій і статус суддів» і має бути обо’язково реалізоване у відповідності до прописаних 
у законі механізмів та критеріїв формування громадського контролю над роботою судової влади. 

https://goo.gl/zuO8W9

Кулуарна підміна тексту законопроекту і загроза 
руйнування адвокатського самоврядування 
15  грудня робоча група ухвалила остаточну версію змін до закону про адвокатуру та адвокатську 
діяльність. Цей текст ніколи не опрацьовувався робочою групою та був одразу внесений та 
затверджений без участі представників НААУ на цьому засіданні.

16 грудня Рада адвокатів України публічно назвала неприйнятним проект закону про зміни до 
закону “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” як через його зміст, так і через спосіб його 
розгляду та схвалення робочою групою Ради з питань судової реформи. РАУ звернулася до Ради 
з питань судової реформи та Президента із закликом зупинити його передачу до парламенту. 

https://goo.gl/kdg4hk

Адвокатура вказала на численні суперечності, неузгодженості з положеннями чинного 
законодавства, насамперед, з Указом Президента №276/2015 “Про Стратегію реформування 
судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки”. Указ прямо 
передбачає “зміцнення на інституційному рівні Національної асоціації адвокатів України для 
забезпечення належної професійної діяльності адвокатури, управління юридичними 
професіями та представництва колективних інтересів адвокатів”. 

НААУ звернулася з приводу цієї ситуації до Ради адвокатських та правничих товариств Європи 
(ССВЕ).

https://goo.gl/FiA2IG

23 грудня ССВЕ у листі до Президента України закликала утриматися від запровадження 
будь-яких змін до профільного законодавства без консультацій з Національною асоціацією 
адвокатів України. Найбільша європейська організація адвокатів вказала на те, що незалежність 
адвокатської професії та її самоврядність визнаються як Рекомендаціями Ради Європи від 25 
жовтня 2000 року, так і Основними принципами ООН щодо ролі адвокатів (14 грудня 1990 року). 
Також ключові документи ССВЕ, як-от Хартія основних принципів європейської юридичної 
професії та Кодекс поведінки європейських адвокатів на рівні з іншими визнають незалежність 
професії та її самоврядність ключовими цінностями.

Обмеження прав адвокатів у законодавстві 
У жовтні НААУ звернулася до голови Верховної Ради з пропозиціями змін до 
Кримінального Процесуального кодексу, які мають посилити статус адвокатів 
у кримінальному провадженні.
НААУ керувалася  тим, що характер порушень прав адвокатів переходить межі професійної 
стурбованості адвокатури і несе ризики для конституційного права всіх громадян на правничу 
допомогу. 

https://goo.gl/0TIk74

1 грудня НААУ звернулася до голови Верховної Ради із закликом відхилити 
зміни до закону “Про судоустрій та статус суддів” (№ 5221). Законопроект 
пропонує встановити розмір малозначущого спору на рівні 1 млн. гривень і не застосовувати до 
таких спорів виключне право адвокатів на представництво в судах. При цьому до малозначущих 
віднесені будь-які немайнові спори. Також пропонується вилучити норму про виключне 
представництво адвокатів стосовно представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які 
визнані судом недієздатними. У рішенні Ради адвокатів України адвокати вказали на 
невідповідність пропонованих змін до чинного законодавства, економічних реалій та на ризик 
звуження прав громадян на захист. РАУ пропонує встановити такий поріг на рівні 5 мінімальних 
заробітних плат, а пропозицію про незастосування виключного представництва адвокатами у 
справах малолітніх, неповнолітніх та недієздатних (обмежено дієздатних) - відхилити.

6 грудня зареєстровано проект Закону про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України (щодо удосконалення механізмів 
забезпечення завдань кримінального провадження) за № 5490. Документ 
визначений Президентом як невідкладний, проте, 20 грудня Верховна Рада не підтримала його 
включення до порядку денного. Законопроект викликає серйозне занепокоєння, адже звужує 
зміст права громадян на захист та власне права захисників на стадії досудового розслідування. 
Окрім того, законопроектом пропонується продовжити функції досудового розслідування 
органів прокуратури до листопада 2019 р, всупереч тому, що з Конституції України вилучені 
відповідні її повноваження. За оцінкою адвокатури, законопроект напряму суперечить статтям 
19, 59,62, 63, 64, 131-1,131-2 Конституції України, європейським зобов"язанням України у сфері 
права. 

20 грудня 2016 року Верховна Рада України у змінах до Податкового Кодексу 
України  (реєстраційний номер 5132) прямо втрутилася у закон “Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність”. Порушене законне право органів адвокатського самоврядування на свій 
розсуд визначати розмір та порядок сплати щорічних внесків та оплати вартості за стажування, 
а також сплати внеску за складання кваліфікаційного іспиту. Окрім того, пропоновані зміни  
порушують визначений законом збалансований розподіл повноважень між органами 
адвокатського самоврядування.
НААУ звернулася до президента із закликом ветувати цей закон, а також проінформувала ССВЕ 
стосовно цієї ситуації.

ССВЕ у своїй відповіді підтримав заклик української адвокатури про ветування цього закону та 
попросив утриматися в подальшому від запровадження будь-яких змін до профільного 
законодавства без консультацій з Національною асоціацією адвокатів України. Проте, закон 
набув чинності.

Обмеження прав адвокатів у рішеннях виконавчої 
влади

Посилення податкового тиску

У жовтні до НААУ звернулася Державна фіскальна служба з проханням автоматизувати 
направлення до ДФС інформації з Єдиного реєстру адвокатів України та надати можливість 
службі самостійно формувати запити до цього реєстру. При цьому ДФС посилається на вимоги 
Податкового кодексу та постанову уряду №1386, яка регулює інформаційні відносини з органами 
влади для забезпечення повноти обліку платників податків.

Спроби відновити “державну адвокатуру” з боку Міністерства юстиції 

Попри реформи системи безоплатної правової допомоги, у її роботі збережено численні 
перешкоди та звуження професійних прав адвокатів. Це кваліфікаційні вимоги для включення 
до Реєстру адвокатів БПД, непрозорий розподіл справ працівниками центрів БПД,  ускладнене 
звітування, яке фактично вимагає розкриття адвокатської таємниці; фіскальні стимули, що 
суперечать цілям захисту клієнта. Адвокат має або захищати людину або вчиняти дії, за які 
передбачена оплата з державного бюджету, але які не покращують становище підзахисного.

Порушення прав адвокатів здійснюються 
переважно правоохоронними органами

За статистикою Комітету захисту прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності, порушення 
прав адвокатів з боку правоохоронних органів складають основну частину таких порушень, 
вчинених впродовж 2016 року. Стосовно кожного випадку Комітет направляє звернення до 
органів, працівники яких вчинили порушення. Найбільш резонансні випадки отримують 
реакцію з боку Національної асоціації адвокатів України.



Обшук приміщення чи іншого 
володіння адвоката, вилучення 
майна та документів, що стано-
влять адвокатську таємницю

НАБУ, ГПУ, 
СБУ, УБОЗ8

випадків

Кримінальне переслідування 
адвоката

ГПУ та регіо-
нальні проку-
ратури, НАБУ, 
СБУ, судді

8
випадків

Випадок Кількість Порушники

Пошкодження майна адвокатів невстановлені 
особи, народ-
ний депутат2

випадки

Перешкоджання адвокатській 
діяльності

правоохоронні 
органи, 
1 — фізичні 
особи

14
випадків

Проведення негласних слідчих 
дій працівниками 
правоохоронних органів 3

випадки

Напад та спричинення тілесних 
ушкоджень адвокату

невстановлені 
особи2

випадки

Погрози адвокату 4 випадки 
порушень з 
боку правоох-
оронних ор-
ганів та суддів, 
4 — з боку 
фізичних осіб

11 випадків за 
участю право-
охоронних 
органів, 6 - з 
боку фізичних 
осіб та  комер-
ційних установ

8
випадків

Інші порушення 17
випадків

—



В 2016 році сталося 3 вбивства адвокатів — у березні вбито адвоката Сергія Лойка у 
Харкові та знайдено вбитим у Черкаській області Юрія Грабовського, у грудні у Харківській 
області вбито адвоката Тетяну Попову. 
При цьому у резонансному вбивстві Юрія Грабовського з боку Головної військової прокуратури 
вчиняється тиск на адвокатів, які представляють Ольгу Грабовську. Ця ситуація була розглянута 
Радою адвокатів України. НААУ було відмовлено у статусі потерпілої сторони у цій справі. 

З приводу порушень прав адвокатів НААУ в 2016 році направила 4 звернення до Президента 
України, 39 звернень до керівництв Генеральної прокуратури,  5 — до голови НАБУ. 2 позачергові 
засідання Ради адвокатів України були присвячені виключно темі порушень прав адвокатів та 
скликалися у відповідь на найбільш масштабний наступ на професійні права. 

ССВЕ направила до керівництва України, правоохоронних органів, Міністерства юстиції 
4 інтервенційні листи із закликом дотримуватися національного  та міжнародного 
законодавства про права адвокатів. Через високий рівень порушень професійних прав адвокатів 
до керівництва органів країни звернулося і ДІВА.

https://goo.gl/Le74vq

https://goo.gl/vy5zWm

https://goo.gl/XMGLpS

https://goo.gl/nE9pGO

https://goo.gl/4ZXBQN


