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1. Стаття 8 та Стаття 3 ЄКПЛ
• М.С. проти Болгарії – порушення позитивних 

обов'язків захищати фізичну недоторканість 

заявника та ввести в дію ефективний механізм 

розслідування сексуальних нападів.

• Е.С. проти Словаччини – порушення обох статей 

за незабезпеченням захисту заявниці та її дітей від 

насилля чоловіка та ненаданням відшкодування 

за порушення їхніх прав.

• Стамбульська Конвенція.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93955
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm


2. Стаття 8 та Стаття 6

• Право на захист – перехоплення та підслуховування розмов 
між адвокатом та клієнтом у кримінальному провадженні 
викликають застосування обох статей у різних аспектах.

• Право на справедливий суд – докази, які були зібрані та 
використовувались проти приватної особи з порушенням 
Статті 8, можуть у деяких випадках вважатися порушенням 
права на справедливий суд (перехоплення розмов, обшук 
та вилучення).

• Обмеження оприлюднення певної інформації, зібраної під 
час розгляду розслідування або досудового розслідування.

• Може бути застосований принцип “плодів отруєного 
дерева” у випадках певних країн.



3. Стаття 8 та Стаття 10

Фон Ганновер проти Німеччини (№ 2)

• Права за Статтями 10 та 8 рівноправні.

• Перевірка збалансованості:

- Внесок у дискусії щодо загального інтересу (політичні 
питання, злочини, корупція, питання з охорони 
навколишнього середовища, …);

- Попередня поведінка особи, про яку йдеться;

- Зміст, форма та наслідки опублікування (масштаби 
розповсюдження та поширення);

- Обставини, за яких були зроблені фото (згода, з 
відома того, кого фотографували, характер та 
ступінь серйозності наслідків, в результаті – відмінність 
між написаною статтею та фотографією).

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109029


4. Стаття 8 та Стаття 1 Протоколу до 

Конвенції

• Білгін проти Туреччини, Сельчук і Аскер 

проти Туреччини – зруйнування та 

спалення будинку заявника визнаються 

порушеннями за P1-1 та Статтею 8, а 

також порушенням Статті 3 через грубість 

втручання органами влади та характер 

того, як це було зроблено.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58987
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58162

