
Право на мирні зібрання 

«Вєренцов проти України» (Заява № 20372/11) – Заявника було притягнуто до 

адміністративної відповідальності за порушення порядку проведення та організації 

мирних демонстрацій. Такі дії, на думку Суду, становили втручання в права заявника, 

гарантовані статтею 11 Конвенції.  Разом з тим, національним законодавством не було 

визначено порядок проведення мирних демонстрацій. Відтак, втручання не було 

законним. 

«Шмушкович проти України» (Заява № 3276/10) – Заявник провів мітинг. У зв’язку з 

тим, що він повідомив державні органи про його проведення надто пізно, його було 

притягнуто до адміністративної відповідальності. Суд вказав, що втручання у право 

заявника на свободу мирних зібрань не було передбачено законом (з тих же підстав, що 

і у Вєренцові). 

«Нємцов проти Росії» (1774/11) – Заявника було притягнуто до адміністративної 

відповідальності за порушення порядку проведення мітингів та непокору працівникам 

міліції. Суд вказав, що підстави накладення стягнення були свавільними і базувалися 

на надуманих фактах, які було отримано з рапортів працівників міліції. В той же час 

свідчення інших учасників демонстрації було проігноровано, хоч вони і об’єктивно і 

викладали більш переконливу картину подій. 

«Алєксєєв проти Росії» (4916/07, 25924/08 и 14599/09) – Гей-паради в м. Москва було 

заборонено мерією та судами з огляду на загрозу громадському порядку у вигляді 

можливих нападів на демонстрантів. Мер Москви (а в подальшому і Уряд в своїх 

зауваженнях) відверто висловився з приводу того, що такі заходи, на його думку, 

суперечать нормам моралі та настроям, моральним цінностям суспільства. Щодо 

першого аргументу Суд вказав, що обов’язок держави якраз і полягає в гарантуванні 

безпеки проведення таких демонстрацій, тим більше, що перші гей-паради зібрали не 

більше ста протестуючих, що було небагато для такого міста як Москва. Щодо другого 

аргументу Суд вказав, що законодавство не передбачало таких підстав для обмеження 

мирних зібрань. Крім цього, такі дослідження були голослівними і базувалися 

виключно на думці окремих чиновників. Більш того, Суд вважав, що основною 

підставою для обмеження права на проведення гей-парадів була не поведінка 

учасників під час їх проведення, а сам факт проведення. 

«Бончковський та інші проти Польщі» (1543/06) – Проведення гей-параду було 

заборонено мерією м. Варшава у зв’язку з ненаданням плану руху демонстрації. 

Рішення було оскаржено до суду. До моменту розгляду скарги мітинг було все ж 

проведено. Учасників охороняла поліція. Після цього, суд скасував рішення щодо 

проведення демонстрації, як такі, що не базувалися на законі та недостатньо  

обґрунтовані. Незважаючи на це, в ході гей-параду учасники постійно перебували під 

ризиком (заборони з боку органів влади, нападів учасників контрдемонстрацій), а суди 

винесли рішення на користь заявників уже після заявленої дати проведення гей-

параду. У зв’язку з цим Суд констатував порушення прав заявників, гарантованих 

статтею 11 Конвенції. 

  



Спонтанні зібрання 

«Букта та інші проти Угорщини» ( 25691/04) – На телебаченні було оголошено про 

відвідування прем’єром на наступний день одного із офіційних заходів. Певна 

(відносно невелика) кількість осіб зібралась навпроти місця проведення заходу з 

метою висловлення незгоди з участю у ньому прем’єра. Демонстрантів було відтіснено 

працівниками поліції, після чого вони розійшлися. Підставою таких дій було те, що 

вони не повідомили органи влади за три дні до проведення демонстрації, а також шум 

під час демонстрації. Суд вказав, що з огляду на те, що зібрання було спонтанним, 

учасники взнали про подію, яка була його причиною, лише за день, жодних 

протиправних дій під час зібрання вчинено не було, такі дії органів влади були 

незаконними. При цьому, Суд відзначив, що шум з боку демонстрантів є звичним 

атрибутом такого роду заходів, а відтак, органам влади треба проявляти у цьому 

відношенні певну терпимість.  

«Єва Мольнар проти Угорщини» (10346/05) – Люди вийшли на вулиці, щоб висловити 

незгоду з результатами виборів. Через певний час їх було розсіяно працівниками 

міліції. Суд вказав, що розгін демонстрації був законним та пропорційним заходом, 

оскільки вона була, неорганізованою, перекривала основні артерії міста, впродовж 

кількох (8-ми) годин, поки тривала демонстрація, не було вжито заходів з метою її 

узаконення шляхом повідомлення органів влади. Крім цього, демонстрацію було 

розігнано не відразу, відтак, учасники мали певний час для висловлення своєї позиції 

та поглядів. 

Утворення та припинення діяльності громадських об’єднань  

«Корецький проти України» - Заявникам було відмовлено в реєстрації об’єднання 

громадян. Відмова національних органів державної влади надати статусу юридичної 

особи об’єднанню громадян є втручанням у право заявників на здійснення права на 

свободу об’єднання. Суд встановив, що положення Закону України «Про об’єднання 

громадян», які регулювали реєстрацію об’єднань громадян, були занадто розмитими, 

щоб бути достатньо «передбачуваними» для зацікавлених осіб, та надавали державним 

органам занадто широкі межі розсуду у вирішенні питання, чи могло певне об’єднання 

бути зареєстрованим. Суд також зазначив, що причини, на які посилалися органи 

державної влади, відмовляючи у реєстрації об’єднання, не були відповідними та 

достатніми, а відтак, не переслідували «нагальну соціальну необхідність». 

«Республіканська партія Росії проти Росії» (12976/07) – Міністерством юстиції РФ було 

заборонено внесення змін до офіційних відомостей про партію в Єдиному державному 

реєстрі юридичних осіб. Причина: ненадання документів, які б підтверджували, що 

позачерговий з’їзд партії (де було прийнято рішення про зміну адреси та призначення 

осіб, що мали право діяти від імені партії без доручення) було проведено у 

відповідності з національним законодавством та статутом, а також документів, що 

підтверджували б кількість членів партії. Партія-заявник безуспішно оскаржила 

рішення в судах трьох інстанцій. В подальшому Мінюст звернувся до суду із заявою про 

ліквідацію партії у зв’язку з недостатньою кількістю членів та представництв. Подання 

було задоволено, а партію ліквідовано. ЄСПЛ вказав, що перелік документів, необхідних 

для реєстрації змін, не було з достатньою чіткістю викладено в національному 
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законодавстві. Низка положень законодавства, на які спиралися національні органи з 

метою відмови в реєстрації змін було прийнято вже після відмови в реєстрації. ЄСПЛ 

також вказав, що державні органи не повинні втручатися у внутрішню діяльність партії 

(зокрема щодо оцінки відповідності її дій статуті цієї ж партії), крім випадків скарг з 

боку її членів чи якогось серйозного внутрішнього конфлікту. Відтак, відмова в 

реєстрації становила порушення прав організації-заявника, гарантованих статтею 11 

Конвенції. ЄСПЛ констатував також порушення вказаного положення Конвенції з 

огляду на ліквідацію партії. Суд вказав, що законодавство Росії встановлювало одні з 

найстрогіших вимок щодо кількості членів партії серед держав Європи, а також, що 

законодавство в цій частині постійно змінювалося, що разом з постійними перевірками 

становило непропорційний тягар.  І взагалі могло розглядатися як спроба маніпуляції з 

боку правлячої партії. Також, на думку, Європейського суду, ліквідація партії може 

застосовуватися лише в разі використання нею відверто недемократичних та 

незаконних методів та гасел, чого не було у вказаній справі. Відтак, ліквідація партії 

була непропорційним втручанням в права, гарантовані статтею 11 Конвенції.  

«Об’єднана комуністична партія Туреччини та інші проти Туреччини» (19392/92) – 

Об’єднану комуністичну партію Туреччини було ліквідовано з огляду на наявність в 

назві слова «комуністична», що суперечило чинному законодавству. Суд вказав, що 

одне лише імя партії не може тягнути за собою її ліквідацію, якщо це не свідчило про 

те, що її політика становитиме загрозу державі чи суспільству. Той факт, що статут 

партії постійно використовував поняття курдського «народу» та «нації», «громадян» 

також не міг бути підставою для ліквідації партії. У зв’язку з цим Судом було 

констатовано порушення статті 11 Конвенції. 

«Рефаг парті зі (Партія добробуту) Туреччини та інші проти 

Туреччини»(41340/98, 41342/98, 41343/98 та 41344/98) – партії було ліквідовано з 

огляду на виступи її членів проти ідеї розділення церкви та держави. Такі ідеї було 

визнано судом неконституційними. Дослідивши виступи членів партії, Суд 

констатував, що основним їх мотивом було донести до широких мас ідею встановлення 

державного режиму на базі шаріату. При цьому не виключалася можливість 

застосування зброї. З огляду на впливовість партії судам треба було вживати 

термінових заходів з метою усунення загрози демократії. 

Позитивні зобов’язання  

«Плятформ «Ерцтефюрдаслєбен» проти Австрії» (10126/82) – Держава вжила належних 

заходів з метою забезпечення можливості проведення організацією-заявником мирної 

ходи, незважаючи на контрзібрання, учасники якого намагалися перешкодити ході. 
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