
Стаття 1 Першого протоколу до Конвенції: 

український контекст, податкові справи

Ігор Караман

доктор права, координатор НААУ з питань підвищення кваліфікації, 

національний експерт ОБСЄ

м. Львів (23-28 березня 2015 р.), м. Рівне (30-31 березня 2015 р.), 

м. Житомир (2-3 квітня 2015 р.) 



Справи проти України по П1(1): 

- тривале невиконання остаточних судових 
рішень; 

- скасування остаточних судових рішень в 
порушення принципу юридичної 
визначеності; 

- податкові справи; 

- «соціальні» справи; 

- інші справи.



Тривале невиконання остаточних судових рішень

Пілотна справа: Юрій Миколайович Іванов проти України (15.10.2009): тривале
невиконання судових рішень в Україні - системна проблема, проти якої в державі немає
ефективних засобів правового захисту. Зобов’язання України ухвалити відповідне
законодавство.

Харук та інші проти України (26.07.2012): Україна не впровадила засіб на
національному рівні, що відповідав би вимогам статті 13 Конвенції для скарг заявників
про невиконання рішень на їхню користь. Питання ефективності з т.з. ст. 13 ЄКПЛ
процедури за ЗУ «Про державні гарантії щодо виконання судових рішень».

Різні боржники: державний боржник, приватний боржник (Головін проти України,
04.10.2005), державний боржник, потім стає приватним.

«Відсутність суттєвої шкоди»: Кісельов проти України (13.06.2013): невиконання
рішення проти держави щодо суми, еквівалентної 30 та 85 євро – явно необґрунтована
скарга.

Право брати участь у провадженні (locus standi) - різні ситуації: заявник помер після
подачі заяви до Суду і є спадкоємці; заявник помер після подачі заяви до Суду і немає
спадкоємців; заявник помер до подачі заяви в Суд: (Яровенко та інші проти України
(17.07.2014), Іщенко та інші проти України (08.11.2005).

«Пільговий період»: Штефан та інші проти України (31.07.2014).



Скасування остаточних судових рішень в порушення 
принципу юридичної визначеності

- Желтяков проти України (09.06.2011),
Агрокомплекс проти України (25.07.2013) –
скасування остаточних судових рішень на
користь заявників за нібито “нововиявленими”
обставинами;

- Пономарьов проти України (03.04.2008) –
скасування судового рішення на користь
заявника після необґрунтованого поновлення
строків на його апеляційне оскарження зі
сплив значного проміжку часу.



Податкові справи проти України

П1(1) застосовується, а стаття 6(1) ЄКПЛ, як правило, ні, оскільки її дія не
поширюється на провадження щодо оподаткування: податкові справи все ще
становлять основне ядро прерогатив державних повноважень, при цьому
продовжує домінувати публічний характер стосунків між платником податків і
громадою (Ferrazzini проти Італії [ВП], § 29).

Однак якщо податковий спір стосується застосування до особи фінансових
санкцій, то е може прирівнюватися до «кримінального обвинувачення» за ст.
6 ЄКПЛ. Щоб податкове правопорушення вважалося «кримінальним» для
цілей статті 6 ЄКПЛ, беруться до уваги три фактори: (1) чи є це воно
кримінально караним в законодавстві держави-відповідача, (2) яка його
природа (чи має санкція метою покарання або компенсацію за шкоду) і (3) яка
ступінь суворості санкції за правопорушення (тобто як вона порівняна зі
штрафами, застосовуваними в якості кримінально-правових санкцій у
законодавстві держави-відповідача).
Ці фактори не обов'язково повинні бути кумулятивними. Наприклад, не
обов'язково, щоб ухилення від сплати податків було кримінально караним в
праві держави-відповідача, але якщо фінансова санкція за нього дуже сувора,
то Суд може порахувати її «кримінальною» (Impar LTD v Lithuania, 05.01.2010),
ЮКОС проти Росії (20.09.2011).



- Інтерсплав проти України (09.01.2007): тривалі затримки
податковою у відшкодуванні ПДВ компанії-заявнику, яка
займалася експортуванням товарів за митну територію
України, з 0% ставкою ПДВ, продукції, виробленої з
використанням вторинного металевого брухту, придбаного
з 20% ставкою ПДВ;
- Щокін проти України (14.10.2010): протиріччя в
законодавстві щодо порядку оподаткування доходів
фіз.осіб, які працюють за сумісництвом: Декрет КМУ 1992
(=ЗУ) - фіксована 20% ставка, Указ ПУ 1994 – прогресивна;
суперечливе тлумачення цих норм судами; незастосування
до заявника більш сприятливого підходу всупереч ЗУ «Про
порядок погашення зобов’язань платників податків перед
бюджетами та держ. цільовими фондами» (2000 );



- Серков проти України (07.07.2011): суперечливі підходи ВСУ
щодо оподаткування ПДВ СПД, платників єдиного податку, які
займаються ввезенням товару на територію України. 01.2003: ПДВ
не платиться (Указ ПУ “Про спрощену систему оподаткування
малого підприємництва”, ЗУ “Про мале підприємництво”), 12.2003:
ПДВ платиться (загальний ЗУ “Про ПДВ”);
- Маса Інвест Груп проти України (ухвала від 11.10.2005):
стягнення податковими органами з компанії-заявника 20% ПДВ з
проданого товару (металобрухту) через те, що вона продавала
товар компаніям-нерезидентам на митній території України, а тому
фактичного вивезення нею товару за межі митної території України
(експорту), щоб застосовувався 0% ПДВ, не було.
ЄСПЛ не погодився із твердженням заявника про нечіткість нац.
законодавства та різний підхід податкових органів та судів щодо
фактичного моменту вивезення товарів за межі митної території
України. Втручання законне, легітимна мета, справедливий баланс,
рішення нац. судів не були свавільними.



- East/West Alliance Limited проти України (23.01.2014):
позбавлення податковими органами компанії-заявника 14 літаків,
що належали їй на праві власності, «у надзвичайно свавільний
спосіб» (незаконна виїмка податковою документів про право
власності на літаки; кількаразові незаконні арешти літаків;
визнання 6 літаків безхазяйним майном, не дивлячись на те, що
податкова знала, що компанія-заявник є їхнім власником; продаж
частини літаків третім особам; невиконання податковою судових
рішень на користь компанії-заявника про визнання її права
власності на “безхазяйні” літаки; пошкодження та понівечення
частини літаків, які знаходилися під охороною податкової, та
повернення їх компанії в незадовільному стані).
- Стебницький і Комфорт проти України (03.02.2011):
неможливість компанії-заявника здійснювати господарську
діяльність протягом більш ніж 2 років через визнання її судом, за її
відсутності, банкрутом за заявою ДПІ у зв’язку зі стверджуваною
невиплатою компанією податків. Судове рішення згодом було
скасоване, оскільки компанію-заявника не було належним чином
повідомлено про судове провадження. Обмеження діяльності
компанії відтак було незаконним у зазначений період і в
порушення П1(1).



- Мацюк проти України (10.12.2009): відмова
судів в оскарженні заявником листа
податкової, яка відмовила йому у виплаті
компенсації за незаконно порушену проти
нього кримінальну справу – порушення ст. 6;

- Головань проти України (05.07.2012):
незаконний обшук податковою офісу адвоката
та виїмка документів, що стосувалися його
клієнта, у зв'язку з порушенням податковою
кримінальної справи проти клієнта за
ухилення від сплати податків – порушення ст.
8.



«Соціальні» справи: 

- Будченко проти України (24.04.2014): відмова в наданні заявнику
соціальної пільги, на яку він мав право за законом, у відсутність
підзаконного акту, який 10 років не приймався на реалізацію цього
закону;
- Сук проти України (12.03.2011): відмова судів в задоволенні позову
заявника проти його колишнього роботодавця щодо виплати
матеріальної допомоги. Хоча державний бюджет не передбачав на
відповідний рік такої виплати, норма, за якою заявник мав право на
матеріальну допомогу, залишалася чинною, її ніхто не відміняв, а тому
за таких обставин відмова судів була «свавільною» та «такою, що не
ґрунтується на законі»;
- Суханов та Ільченко проти України (26.06.2014): невиплата
заявникам, дітям війни, надбавки до пенсії в певний період. Щодо
цього періоду закон про держбюджет передбачав, що уряд мав
визначити розмір даних надбавок до пенсії, але цього так і не було
зроблено.
- Пічкур проти України (07.11.2013): відмова у виплаті пенсії за віком
заявнику, який виїхав на ПМЖ закордон, в порушення П1(1).



Інші справи: 

- ПАТ «Кіровоградобленерго» проти України (27.06.2013) – зобов’язання
судами, в порушення П1(1), компанії-заявника надавати частину своїх послуг з
електропостачання безкоштовно для судді, який має за законом право на
пільговий тариф;
- Серявін та інші проти України (11.02.2011) - порушення П1(1), оскільки
інвестиційний договір на ремонт горища в багатоповерховому будинку, в
якому жили заявники, було укладено без попередньої згоди співвласників
будинку (в т.ч. заявників) або попереднього вирішення цього питання в суді, і
через відсутність чіткої законодавчої підстави для припинення права
заявників на частку спірного горища;
- Петльований проти України (ухвала 30.09.2014) – неприйнятна скарга
заявника за П1(1) щодо відмови судів в присудженні компенсації йому
матеріальної шкоди, спричиненої йому внаслідок злочину (ст. 1177 ЦК), який
виражався в неповерненні йому депозиту, відкритого в приватній кредитній
спілці;
- Базелюк проти України (ухвала 27.03.2012): необґрунтована скарга за П1(1)
щодо результатів судового провадження не на користь заявника. Навіть якби
заявник мав право на суми, не присудженні в національному провадженні
(1500 грн. за моральну шкоду та 39 грн. за матеріальну), ці суми не створили
для заявника «суттєву шкоду».



Дякую за увагу!


