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Різні форми обмежень прав за ЄКПЛ та Протоколами: 2(2), 4(3), 5(1), 8-11, П1(1).

Стаття 8 ЄКПЛ: Право на повагу до приватного і сімейного життя

1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого
житла і кореспонденції.

2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за
винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним
у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи
економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для
захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.

Стаття 9 ЄКПЛ: Свобода думки, совісті і релігії

1. Кожен має право на свободу думки, совісті та релігії; це право включає свободу
змінювати свою релігію або переконання, а також свободу сповідувати свою
релігію або переконання під час богослужіння, навчання, виконання та
дотримання релігійної практики і ритуальних обрядів як одноособово, так і
спільно з іншими, як прилюдно, так і приватно.

2. Свобода сповідувати свою релігію або переконання підлягає лише таким
обмеженням, що встановлені законом і є необхідними в демократичному
суспільстві в інтересах громадської безпеки, для охорони публічного порядку,
здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.



Стаття 10 ЄКПЛ: Свобода вираження поглядів

1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися
своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної
влади і незалежно від кордонів. Ця стаття не перешкоджає державам вимагати ліцензування
діяльності радіомовних, телевізійних або кінематографічних підприємств.

2. Здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане з обов'язками і відповідальністю, може
підлягати таким формальностям, умовам, обмеженням або санкціям, що встановлені законом і
є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, територіальної
цілісності або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони
здоров'я чи моралі, для захисту репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню
конфіденційної інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду.

Стаття 11 ЄКПЛ: Свобода зібрань та об'єднання

1. Кожен має право на свободу мирних зібрань і свободу об'єднання з іншими особами,
включаючи право створювати профспілки та вступати до них для захисту своїх інтересів.

2. Здійснення цих прав не підлягає жодним обмеженням, за винятком тих, що встановлені
законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної або
громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи
моралі або для захисту прав і свобод інших осіб. Ця стаття не перешкоджає запровадженню
законних обмежень на здійснення цих прав особами, що входять до складу збройних сил,
поліції чи адміністративних органів держави.

П1(1): Захист власності

Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не
може бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах,
передбачених законом і загальними принципами міжнародного права.

Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію
такі закони, які вона вважає за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням
майном відповідно до загальних інтересів або для забезпечення сплати податків чи інших
зборів або штрафів.



Обмеження прав та негативні і позитивні зобов’язання 

держави: 

Eweida and Others v. The United Kingdom (15.01.2013): “Якщо

оскаржувані дії були вчинені приватними компаніями, а тому

не можуть бути безпосередньо пов’язані з діями держави-

відповідача, Суд повинен розглянути ці питання з точки зору

позитивного зобов'язання державних органів щодо

забезпечення прав, передбачених [статтями 8-11 Конвенції],

тим, хто знаходиться під їхньою юрисдикцією.

Межа між позитивними та негативними зобов'язаннями

держави за Конвенцією не піддається точному визначенню;

втім, застосовні принципи є схожими. Зокрема, в обох

контекстах слід брати до уваги справедливий баланс, який

необхідно встановити між конкуруючими інтересами

окремого індивіда та суспільства в цілому; при цьому в будь-

якому разі береться до уваги свобода розсуду, якою

користується держава».



Застосовуваний ЄСПЛ алгоритм:

1. Ідентификація права, що підпадає під охорону 8-
11, та наявності втручання в нього.

2. Застосовування трьохступеневої перевірки при
розгляді Судом посилання уряду-відповідача на
обмеження, передбачені в ст. 8-11(2):

- чи є втручання «згідно із законом» (8) або
«встановлене законом» (9, 10, 11)? Якщо ні -
порушення. Якщо так:

- чи переслідує втручання законну мету? (в 8-11
зазначено, що є «законною» метою);

- чи є втручання за всіх обставин (згідно із
законом/встановлене законом, має законну мету)
необхідним в демократичному суспільстві? (не
завжди використовуються всі три ступені).



ЗАКОННІ ПІДСТАВИ:

- втручання в права має мати певну основу в
національному законодавстві (Djavit An v. Turkey
(2003).

“Закон” - в першу чергу національне законодавство.
Однак це автономне поняття: підзаконні акти,
інструкції, неписане право, прецедентне право
(Sunday Times v UK), судова практика, регламент Ради
ветеринарних хірургів (Barthold v Germany),
міждержавна угода (Сливенко проти Латвії),
європейське та міжнародне право (Bosphorus Airways v
Ireland), внутрішні правила університету (Leyla Sahin v
Turkey), акт органу адвокатського самоврядування
(Schopfer v Switzerland).



- Вимоги до закону: доступний, чіткий та передбачуваний
(«якість закону»).

*Sunday Times v UK (1979):«49. На думку Суду, з виразу
«передбачені законом» випливають такі дві вимоги. По-
перше, закон повинен бути в адекватній мірі доступним:
громадяни повинні мати відповідну обставинам можливість
орієнтуватися в тому, які правові норми застосовуються до
даного випадку. По-друге, норма не може вважатися
«законом», допоки вона не буде сформульована з
достатньою мірою точності, що дозволяє громадянину
погоджувати з нею свою поведінку: він повинен мати
можливість - користуючись при необхідності консультацією
- передбачити, в розумній стосовно до обставин мірі,
наслідки, які може тягнути за собою та чи інша дія. Ці
наслідки не обов'язково передбачити з абсолютною
певністю: досвід показує, що це недосяжно. Більше того,
хоча визначеність вельми бажана, вона може
супроводжуватися рисами скам'янілості, тоді як право
повинно мати здатність йти в ногу з мінливими
обставинами. Відповідно, у багатьох законах неминуче
використовуються більш-менш розпливчасті терміни: їх
тлумачення і застосування - завдання практики».



Абсолютна передбачуваність закону не вимагається, оскільки закон не
може передбачити “всі випадки життя” (Vogt v. Germany (26.09.1995). Тим не
менш, певний рівень точності вимагається: це залежить від змісту самого
акту, сфери застосування, кількості та статусу тих, на кого він направлений.

Більш ніж одне тлумачення закону не означає, що він не відповідає
вимогам передбачуваності. Завдання здійснення правосуддя, що є
повноваженням судів, полягає саме у розсіюванні тих сумнівів щодо
тлумачення, які залишаються враховуючи зміни у повсякденній практиці.
Тлумачення та застосування національного законодавства є прерогативою
національних органів.

Роль ЄСПЛ: переконатись у тому, що спосіб, в який тлумачиться та
застосовується національне законодавство, приводить до наслідків, сумісних
із принципами Конвенції з точки зору тлумачення їх у світлі практики Суду.

Різна судова практика щодо застосування норми права може призвести до
порушення принципу законності. У цьому зв'язку завдання вищих судів –
забезпечувати уніфіковане та єдине застосування права. Неспроможність
вищого суду впоратись із цим завданням може призвести до наслідків,
несумісних з вимогами «законності» втручання (Серков проти України).



Приклади:

Веньямін Тимошенко та інші проти України (02014) - стаття 18 ЗУ «Про
транспорт» (1994) v. стаття 24 Закону України «Про порядок вирішення
колективних трудових спорів» (1998) передбачає заборону страйків у
випадках, «якщо припинення роботи ставить під загрозу життя чи здоров’я
людей і навколишнього середовища або перешкоджає запобіганню стихійного
лиха, аварії, катастрофи, епідемії, епізоотії або ліквідації їх наслідків».
Порушення ст. 11.

Вєрєнцов проти України, Шмушкович проти України (2013) – втручання в
права заявників на мирні збори основане на законі (ст.ст.185, 185-1 КУпАП),
однак “закон” не був “передбачуваним” за відсутності процедури
організації та проведення мирних зборів (окремого закону на реалізацію ст.89
КУ). Порушення ст.11.

Максименко і Герасименко (2013) – різне тлумачення судами питання про
те, чи входять гуртожитки в “державний житловий фонд” з метою їх
приватизації. Порушення П1(1).

Pleshkov c. Roumanie (2014) – відсутність чіткої норми, неоднозначне її
трактування румунськими судами у справі заявника, яке не базувалося на
жодному іншому рішенні нац. судів (уряд не надав приклади такої судової
практики). Порушення П1(1).



Сама лише наявність закону не достатня; мають також існувати
достатні процесуальні гарантії від свавільного втручання в 
права особи, особливо в сфері медичного втручання. 

Konovalova v. Russia (09.10.2014):

- інформаційне повідомлення передбачувало про участь
студентів-медиків “в процесі навчання”, без уточнення
ступеню та обсягу такої участі;

- інформація надана так, ніби їхня участь є обов'язковою і у
пацієнта немає права вибору;

- неясно, як стан заявниці не дозволяв їй зробити адекватне
інформоване рішення щодо участі студентів-медиків під час її
пологів;

- суди не взяли до уваги всі фактори (недостатність інформації в
лікарняному повідомленні, стан заявниці під час повідомлення
і доступність альтернатив, якби заявниця відмовилась).

Відсутність процесуальних гарантій = відсутність “законності”. 
Порушення ст.8. 



ЗАКОННА (ЛЕГІТИМНА) МЕТА:

- інтереси національної безпеки та територіальної цілісності (8, 10,
11): Rekvnyi v Hungary (1999) - конституційна заборона на
політичну діяльність та вступ до політичної партії поліцейського
могла накладатися «для захисту національної безпеки,
громадської безпеки та запобігання заворушенням» (no viol. 10);

- інтереси громадської безпеки (9, 11): Бесарабська Митрополія
та інші проти Молдови (2001) – відмова органів влади Молдови
визнати церкву-заявника, яка підпорядковувалася патріархату
Бухаресту і за якою стояли сили, які виступали за возз'єднання
Бессарабії та Румунії, переслідувала законну мету охорони
публічного порядку та безпеки (viol. 9);

- інтереси економічного добробуту країни (8): Funke v France
(1993) - обшук будинку заявника у зв’язку з розслідуванням
фінансових трансакцій з іноземними державами в порушення
зак-ва Франції мав цю законну мету (viol. 8);

- запобігання заворушенням чи злочинам (8, 10, 11), захист
публічного порядку (9): Gough v UK (28.10.2014): багаточисельні
засудження (в цілому більше 7 років) заявника за те, що він
ходив голим в публічних місцях (в т.ч. судах), він вважав
вираженням своїх поглядів щодо питання “соціального нудизму”,
мало законну мету – забезпечення дотримання права в цілому та
запобігання заворушенням чи злочинам (no viol. 10).



- охорона здоров’я чи моралі (8-11): Handyside v. UK (1976)
- засудження заявника (штраф і конфіскація посібника),
який опублікував «Маленький червоний підручник» для
дітей шкільного віку, який містив поради по сексуальних
та інших питаннях (no viol. 10);

- захист репутації інших (10): Lindon, Otchakovsky-Laurens
and July v. France (2007) - автори та видавники книжки
«Суд над Жаном-Марі Ле Пеном» були визнані винними в
дефамації лідера Національного фронту та засуджені до
виплати штрафу (no viol. 10);

- захист прав та свобод інших (8-11): Швидка проти
України (2014) – засудження заявниці до
адміністративного арешту (viol. 10);

- підтримання авторитету та безсторонності суду (10):
Schopfer v. Switzerland (1998) – накладення на заявника-
адвоката професійним органом штрафу (500 франків) за
порушення ПАЕ через дефамаційну критику ним на прес-
конференції судової системи у зв'язку з кримінальною
справою його клієнта (no viol. 10).



«НЕОБХІДНЕ В ДЕМОКРАТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ»:

Silver v. The United Kingdom (1983):

«97. У низці справ Суд зазначив своє розуміння фрази
«необхідне у демократичному суспільстві». При цьому варто
підсумовувати певні принципи:

(а) Прикметник «необхідне» не є синонімом "незамінне", як і не
має гнучкості таких виразів, як "допустиме", "звичайне",
"розумне" або "бажане";

(b) Договірні держави користуються певною, але не
необмеженою, свободою розсуду в питанні застосування
обмежень, але саме Суд виносить остаточне рішення, чи є вони
сумісними з Конвенцією;

(c) фраза "необхідне у демократичному суспільстві" означає, що
для того, щоб бути сумісним з Конвенцією, втручання повинно,
зокрема, відповідати «нагальній суспільній потребі» і бути
«пропорційним законній меті»;

(d) положення статей Конвенції, які передбачають виключення з
гарантованого права, повинні тлумачитися вузько».



Пропорційність, свобода розсуду держави та роль ЄСПЛ: 

Початкову оцінку необхідності втручання робить держава. Свобода
розсуду надається як законодавцю, так і державним органам
(насамперед, судовим). Функція ЄСПЛ – перевірити, чи не
переступили вони межі такої свободи, наданої їм, зокрема, чи були
надані державними органами (судами) пояснення втручання
«належними та достатніми» (Handyside v UK, пп. 49-50).

Межі свободи розсуду залежать від різних факторів:

Hamalainen v. Finland (16.07.2014): «67. При виконанні свого
позитивного зобов'язання за статтею 8 держави користуються
певною свободою розсуду. При визначенні широти цієї свободи
необхідно брати до уваги низку факторів. Якщо йдеться про
особливо важливий аспект існування або ідентичності особи,
надана державі свобода буде обмежена. Втім, якщо в державах-
членах РЄ немає консенсусу або щодо відносної важливості
інтересу, що стоїть на кону, або щодо найбільш ефективних засобів
його захисту, особливо якщо справа порушує чутливі моральні чи
етичні питання, свобода розсуду буде ширшою. Як правило, також
існуватиме широка свобода розсуду тоді, коли держава зобов'язана
забезпечити баланс між конкуруючими приватними і суспільними
інтересами або правами за Конвенцією)».



Фактори, які можуть впливати на межі свободи розсуду:

- важливість права, що стоїть на кону: X and Y v. Netherlands (1985) – вузька
свобода розсуду;

- об'єктивність інтересу, що захищається: межі свободи розсуду не є ідентичними
щодо кожної із цілей, які виправдовують обмеження права (наприклад, захист
моралі (суб'єктивне поняття) = широкі межі, підтримка авторитету та
неупередженості судової влади (можна об'єктивно визначити) = вузькі межі;

- питання моралі: межі, як правило, широкі (Handyside v UK). Але якщо йде мова
про заборону користуватися найбільш інтимним аспектом приватного життя -
вужчі (Даджен проти СК);

- значущість втручання (ув’язнення v. штраф) та його наслідків для особи. Якщо є
кілька можливих варіантів втручання, вибір державою більш суворого варіанту
може призвести до відсутності пропорційності (Швидка проти України, 2014);

- втручання в права особи буде непропорційним, якщо воно є безцільним, тобто,
якщо мета не може бути досягнута втручанням (Weber v Switzerland, 1990 –
втручання в свободу слова на підставі захисту конфіденційної інформації буде
непропорційним, якщо таку конфідентійнісь вже було втрачено шляхом її
публікації раніше;

- питання національної безпеки: держава має широку свободу при виборі
досягнення легітимної мети захисту нац. безпеки (Leander v Sweden (1987):

- питання опіки над дітьми: широкі, але Суд перевіряє рішення нац. органів на
предмет наявності “доречних та достатніх підстав” - Савіни проти України
(18.12.2008), Курочкін проти України (20.05.2010);

- питання містобудування та планування місцевості, економічного розвитку
держави, виділення фінансів: широкі межі свободи розсуду - Hatton v UK (2003).



- Наявність європейського/міжнародного консенсусу:

Перевіряється, коли йде мова про високочутливі питання: питання абортів,
ефтаназії, штучного запліднення, сурогатного материнства, домашніх пологів,
транссексуальності, одностатевих шлюбів, публічного носіння релігійних символів…

Evans v UK (2007) – відсутній європейський консенсус щодо згоди на використання
ембріонів = широка свобода розсуду;

S and Marper v UK (2008) – СК – єдина в Європі держава, яка зберігала зразки ДНК
особи після їх відібрання у неї в рамках порушеної кримінальної справи = вузька
свобода розсуду;

Dubska and Krejzova v. Czech Republic (2014) – відсутність консенсусу щодо
супроводжуваних пологів вдома = широка свобода розсуду;

Hamalainen v Finland (2014) – відсутність консенсусу щодо визнання одностатевих
шлюбів = (все ще) широка свобода розсуду;

S.A.S. v. France (01.07.2014) – відсутність консенсусу щодо носіння релігійних
символів, що покривають обличчя, в громадських місцях = широка свобода розсуду.

Консенсус, що розвивається:

Rees v UK (1986) = широкі межі свободи розсуду щодо форм юридичного визнання
транссексуалів (хтось взагалі не дозволяв зміну статі); Christine Goodwin v UK (2002),
Л. проти Литви (2007) – наявність міжнародного консенсусу, тому межі свободи
розсуду держави звузились, держави повинні юридично визнавати післяопераційних
транссексуалів, зокрема, вносити зміни до актів громадянського стану.

Petrovic v. Austria (1998) – не було європейського консенсусу щодо надання батькам
чоловічої статі відпусток по догляду за дитиною і відповідних виплат; Konstantin
Markin v Russia (2012) – такий консенсус з’явився = широкі межі С.Р. стали вузькими.



Єдиної формули немає: 

“…не дивлячись на свободу розсуду, яка

надається державі в цих питаннях, саме Суд

повинен зробити остаточну оцінку

пропорційності втручання соціальній потребі,

яка, як стверджується, існувала для

втручання” (Даджен проти СК).



Дякую за увагу!


