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Стандарти у сфері заборони дискримінації:

- міжнародний рівень: договори ООН (МПГПП 1966 р.,
МПЕСКП 1966 р., Міжнародна конвенція про ліквідацію
всіх форм расової дискримінації 1965 р. тощо).

- європейський рівень: РЄ: Європейська Конвенція про
захист прав людини та основоположних свобод (1950)
та Протокол № 12 до неї (2000); ЄС: Директиви
Європейського союзу (про рівність у сфері зайнятості
(2000), про расову рівність (2000), про гендерну рівність
у доступі до товарів та послуг (2004); Хартія
основоположних прав ЄС (2000).

- національний рівень: ЗУ «Про забезпечення рівних прав
та можливостей жінок і чоловіків» (08.09.2005); ЗУ «Про
засади запобігання та протидії дискримінації в Україні»
(06.09.2012).



Стаття 14 ЄКПЛ - Заборона дискримінації
Користування правами та свободами, визнаними в цій
Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-
якою ознакою - статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії,
політичних чи інших переконань, національного чи соціального
походження, належності до національних меншин, майнового
стану, народження, або за іншою ознакою.

Стаття 1 Протоколу 12 - Загальна заборона дискримінації
1. Користування будь-яким правом, визнаним законом,
повинно бути забезпечено без будь-якої дискримінації за
ознакою статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи
інших переконань, національного чи соціального походження,
належності до національних меншин, майнового стану,
народження чи будь-якої іншої обставини.
2. Ніхто не може бути підданий дискримінації з боку жодних
публічних властей за знаками, згаданими в пункті 1 цієї статті.



Поняття дискримінації та її основні форми

Дискримінація – це ситуація, в якій особа та/або група осіб потрапляють у
несприятливе для них становище через наявність в них певної ознаки, без
об’єктивного та розумного обґрунтування, при користуванні ними
конвенційними правами (ст. 14) або будь-якими правами, передбаченими
національним законом (ст. 1 Протоколу № 12).

Основні форми дискримінації:
- пряма - різне ставлення до осіб, які знаходяться в аналогічних або
відповідним чином схожих ситуаціях, що ґрунтується на ознаці, яку можна
ідентифікувати (Carson and others v. UK, Burden v. UK);
- непряма - однакове ставлення до осіб, ситуації яких відрізняються.
Відмінність у ставленні може проявлятися у формі непропорційно шкідливих
наслідків загальної політики чи заходу, які попри своє нейтральне
формулювання дискримінують певну групу осіб (Opuz v. Turkey, D.H. and Others
v Czech Republic);
- позитивна - створення спеціальних тимчасових сприятливих умов (надання
переваг чи привілеїв) для певної групи осіб на шкоду іншій групі, внаслідок
чого юридичними засобами компенсується існуюча між ними фактична
нерівність.
- інші форми (за поіменованими та за непоіменованими ознаками,
переслідування, вказівки (підбурювання) до вчинення дискримінації).



Перевірка ЄСПЛ на наявність дискримінації:

1. Чи попадає скарга на дискримінацію в предмет
захисту гарантованого матеріального права?

2. Чи має місце порушення статті 14, взятої в
поєднанні з матеріальним правом?

а). чи має місце неоднакове відношення/ставлення?

б). чи має місце схожа/аналогічна ситуація?

в). чи має неоднакове відношення об’єктивне і
розумне виправдання (чи переслідує воно законну
мету або чи є використовувані заходи
пропорційними досягненню законної цілі; держави
користуються певною свободою розсуду в оцінці
виправдання).



Приклад: ст. 14+8 («Константін Маркін проти Росії», ВП, 22.03.2012)
1. Застосовність ст. 8+14: Право на відпустку по догляду за дитиною і
отримання відповідних виплат в Конвенції відсутні, однак така можливість є
складовою «сімейного життя», тому якщо держава створює таку можливість,
вона повинна забезпечити рівний доступ до неї.
2. Чи має місце порушення ст.ст. 8, 14 Конвенції?
а). Чи має місце різниця у відношенні? – Так, за ознакою статі.
б). Чи знаходиться заявник в аналогічній ситуації з жінками-
військовослужбовцями? – В тому, що стосується відпустки по догляду за
дитиною, мати і батько знаходяться в однаковій ситуації.
в). Чи є об’єктивне і розумне виправдання? В більшості європейських країн
досягнуто консенсусу щодо надання відпустки по догляду за дитиною;
свобода розсуду держав в даному випадку не є широкою, тож держава не
може посилатися на свободу розсуду у зв’язку з поширеністю традицій та
особливою роллю матері - гендерні стереотипи щодо соціальної ролі жінки в
суспільстві є неприпустимими; припущення уряду, що надання
військовослужбовцям-чоловікам таких відпусток негативно вплине на
обороноздатність, нічим не підтверджене; заявник працював в якості
оператора радіорозвідки і легко міг бути замінений жінкою; хоча певні
обмеження і можуть бути накладені на військовослужбовців - за умови що
вони не є дискримінаційними, - відсутність гнучкого правового регулювання в
РФ, а саме абсолютна заборона на підставі статі – поза межею свободи
розсуду держави; добровільна відмова від права не бути дискримінованим не
приймається до уваги.



Дискримінація за ознакою статі

Стратегія гендерної рівності Ради Європи на 2014-2017 роки: 

Гендерна рівність – це рівний доступ, можливості, обов’язки та
участь чоловіків та жінок в усіх сферах громадського та
приватного життя.

Гендерна дискримінація - це дискримінація на підставі того
факту, що особа належить до жіночої або чоловічої статі (стать -
захищена ознака за ст. 14 ЄКПЛ).

Гендерні стереотипи - це упереджені ідеї, згідно з якими
чоловіки та жінки умовно наділяються характеристиками та
функціями, що визначаються та обмежуються їхньою статтю.
Гендерні стереотипи обмежують життєвий вибір особи і
слугують консервуванню гендерної нерівності і
підпорядкування. Вони одночасно є і причиною, і вираженням
дискримінаційного ставлення.



Справи ЄСПЛ у сфері дискримінації за ознакою статі:

- Ünal Tekeli v. Turkey (16.11.2014): обов’язок заявниці за національним
законодавством, в порушення 14+8, взяти прізвище чоловіка при одруженні
(для чоловіків такого кореспондуючого обов’язку не було);
- Cusan and Fazzo v. Italy (07.01.2014): неможливість заявниці, в порушення
14+8, дати лише своє прізвище дитині, оскільки за законом автоматично
давалось прізвище батька, навіть якщо обидва батька були проти цього;
- Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the UK (1985): скарги заявниць на те, що
міграційні закони СК більш лояльні до жінок, які хочуть возз'єднатися з
чоловіками, які законно живуть в СК, аніж до чоловіків, які хочуть возз'єднати
сім’ю з жінками; порушення ст. 14;
- Zarb Adami v. Malta (20.06.2006): дискримінація заявника, в порушення
14+4(3)(d)), в контексті здійснення ним обов’язків присяжного засідателя
(виходячи з практики формування списків кандидатів у присяжні, на практиці
існувала набагато більша ймовірність, що до складу суду буде викликаний
саме чоловік);
- Karlheinz Schmidt v. Germany (18.07.1994): дискримінаційний обов’язок за
законом, в порушення 14+4(3)(d), сплачувати грошову суму чоловіками, які не
бажають пройти обов’язкову службу в пожежних бригадах. З огляду на
постійну наявність достатньої кількості волонтерів, на практиці жоден чоловік
не зобов’язаний служити пожежником, і відмінність у поводженні полягала у
несплаті жінками відповідного пожежного збору;



- Emel Boyraz v. Turkey (02.12.2014): звільнення заявниці, в порушення
14+8, з державного електропостачального підприємства, на якому
вона пропрацювала три роки офіцером з безпеки, оскільки вона не
відповідала вимогам посади – «бути чоловіком» і «відслужити в
армії»;
- Spottl v Austria (15.05.1996): заявник скаржився, що він зобов’язаний
служити в армії, а жінки ні. Немає порушення 14 +4(2) і 3(b) - свобода
розсуду держави, консенсус в Європі, що в основному чоловіки
служать в армії (військові традиції; суспільний інтерес в підтримці
ефективної системи оборони країни);
- Van Raalte v. The Netherlands (28.01.1997): дискримінаційний
обов’язок, в порушення 14+П1(1), сплати бездітними самотніми
чоловіками віком понад 45 років платежу за законодавством про
охорону дітей, тоді як неодружені бездітні жінки віком понад 45 років
були звільнені від такої сплати;
- Stec and Others v. The UK (12.04.2006): скарга заявниць на
запровадження державою нової схеми виплати допомоги у зв’язку з
професійним захворюванням чи трудовим каліцтвом, що визначається
на підставі пенсійного віку, який є різним для чоловіків і жінок. Немає
порушення 14+П1(1) (легітимна мета і розумні та об’єктивні підстави);



- Andrle v. Chech Republic (17.02.2011): батько двох
дітей скаржився, що для чоловіків, які виховують
дітей, на відміну від жінок, не передбачено
скорочення пенсійного віку. Немає порушення
14+П1(1) (підхід національних органів
залишатиметься розумним і виправданим доти,
доки соціальні і економічні зміни не скасують
потребу в особливому ставленні до жінок);
- Opuz v. Turkey (09.06.2009): ЄСПЛ вперше визнав,
що домашнє насильство стосовно жінок є формою
дискримінації. Порушення 14+2 і 3 через
нездатність держави, хоч і ненавмисну
(неефективність її кримінально-правової системи),
належним чином захистити заявницю та її матір від
насильства з боку чоловіка заявниці;



- Christine Goodwin v. UК (11.07.2002) та I. v. UK
(11.07.2002): заявниці змінили стать з чоловічої на
жіночу і скаржилися на те, що державні органи
відмовляються внести відповідні зміни до їхніх свідоцтв
про народження. Порушення 8 і 12; 14 не розглядалася;
- Van Kück v. Germany (12.06.2003): заявниця зробила
операцію зі зміни статі і пройшла курс гормональної
терапії. Приватна страхова компанія відмовилася
покрити їй відповідні витрати, оскільки вони «не були
необхідними». Порушення 8; 14 не розглядалася;
- L v. Vithuania (11.09.2007): заявник скаржився на
відсутність у Литві будь-якої законної можливості
завершення операції зі зміни статі. Порушення 3 і 8; 14
не розглядалася.



Український контекст

- менше 30 справ щодо дискримінації 
(взагалі) в ЄДРСР;

- гендерна дискримінація є доволі
поширеним явищем в Україні. За даними
соціологічного опитування, лише 34,1%
працюючих жінок ніколи не стикалися з
такою дискримінацією.



Дякую за увагу!


