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Стаття 6 

Право на справедливий суд  

1. Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи 

упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, 

встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та 

обов'язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-

якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення. Судове 

рішення проголошується публічно, але преса і публіка можуть бути не 

допущені в зал засідань протягом усього судового розгляду або його 

частини в інтересах моралі, громадського порядку чи національної 

безпеки в демократичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси 

неповнолітніх або захист приватного життя сторін, або - тією мірою, 

що визнана судом суворо необхідною, - коли за особливих обставин 

публічність розгляду може зашкодити інтересам правосуддя.

2. Кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального 

правопорушення, вважається невинуватим доти, доки його вину не 

буде доведено в законному порядку.

3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального 



СПРАВИ СУДДІВСЬКІ

(щодо неупередженості під час провадження)

1. У справі «Геровска Попчевска проти колишньої Югославської 

Республіки Македонія» (рішення від 7.1.2016 р.) предметом розгляду ЄСПЛ 

стало питання неупередженості і незалежності членів Державної ради суддів в 

розгляді справ порушення професійної етики з боку судді. У цій справі ЄСПЛ 

констатував порушення КЗПЛ.

2. Неупередженість Державної ради суддів під час розгляду справ про 

порушення професійної етики з боку судді була предметом розгляду у ЄСПЛ ще 

в одній справі: «Якшовскі та Трифуновскі проти колишньої Югославської 

Республіки Македонія» (Рішення 7.1.2016).

3. У справі “Бака проти Угорщини” (Рішення від 23.6.2016 р.) ЄСПЛ виявив 
відсутність можливості Голови Верховного Суду Угорщини оскаржити 

дострокове припинення його повноважень та констатував порушення ст. 6 

КЗПЛ.

4. 21.01.2016 р. ЄСПЛ ухвалив рішення у справі “Івановський проти 

Колишньої Югославської Республіки Македонія”. Нагадаємо, що у цій 
справі постало питання відповідності вимогам ст. 6 і 8 КЗПЛ усунення голови 

Конституційного Суду з займаної посади в результаті люстрації.

5. Подібні питання також були предметом розгляду ЄСПЛ у справі “Гарабін 

проти Словаччини” та ухвалено 20.11.2012 року рішення щодо порушення 

Державою вимог ст. 6 КЗПЛ (прийнято одноголосно). 



ǙǷǵǶǦǨȋòƻǨǪǴǰǮǲǴǨǸǦȋǳǾȋǵǶǴǸǮǖǴǷȋȌó(ǭǦȅǨǦɲ 27236/ 05 ȋȋǳ)

ǵǶǫǪǲǫǸǴǲǶǴǭǩǱȅǪǹǵǴǷǸǦǱǮǵǮǸǦǳǳȅǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǴǩǴǶǴǭǩǱȅǪǹǷǵǶǦǨǮǸǦ

ǨȋǪǷǹǸǳǴǷǸȋǲǴǬǱǮǨǴǷǸȋǹǨ'ȅǭǳǫǳǴǩǴǧǹǸǮǵǶǮǷǹǸǳȋǲǮǳǦǷǱǹǻǦǳǳȅǻ

ǼǮǨȋǱȂǳǴǩǴǶǴǭǩǱȅǪǹǷǵǶǦǨ,ǨȅǰǮǻǨǴǳǮǧǹǱǮǷǸǴǶǴǳǦǲǮ. ǖȋǾǫǳǳȅǲƻǗǕǑ

ǨȋǪ16.2.2016 ǷǵǱǺǧǹǱǴǨǷǸǦǳǴǨǱǫǳǴǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸ. 6 ǐǍǕǑ.

ǛǧǱǹǯ. ǓǦǼȋǴǳǦǱȂǳȋǷǹǪǮǨȋǪǲǴǨǮǱǮǳǦǪǦǸǮǲǴǬǱǮǨȋǷǸȂǭǦȅǨǳǮǰǦǲ,ȅǰȋ

ǧǹǱǮǭǦǸǶǮǲǦǳȋǨǶǴǭǩǱȅǳǹǸǮǯǵǫǶȋǴǪǽǦǷǹ,ǧǹǸǮǵǶǮǷǹǸǳȋǲǮǳǦǷǱǹǻǦǳǳȅǻ

ǼǮǨȋǱȂǳǴǩǴǶǴǭǩǱȅǪǹǷǵǶǦǨ,ǨȅǰǮǻǨǴǳǮǧǹǱǮǷǸǴǶǴǳǦǲǮǳǦǸȋǯǵȋǪǷǸǦǨȋ,

ǿǴǨǳǹǸǶȋǾǳȉǭǦǰǴǳǴǪǦǨǷǸǨǴǳǫǲǦǱǴǵǴǱǴǬǫǳȂ,ȅǰȋǧ ǪǴǭǨǴǱȅǱǮ

ǭǦǸǶǮǲǦǳǮǲǧǹǸǮǵǶǮǷǹǸǳȋǲǮǵȋǪǽǦǷǶǴǭǩǱȅǪǹǷǵǶǦǨǮǨ ǷǹǪȋ.

ǕǮǸǦǳǳȅǹǽǦǷǸȋǹǨ'ȅǭǳǫǳǮǻǹȋǳǾǮǻǷǹǪǴǨǮǻǵǶǴǼǫǷǦǻǨǬǫǧǹǱǮǵǶǫǪǲǫǸǴǲǶǴǭǩǱȅǪǹǹǐǗǙ(ǶȋǾǫǳǳȅǨȋǪ

12.04.2012 ǶǴǰǹɲ 9-Ƕǵ/2012 ). ǘǦǰ,ǨǦǷǵǫǰǸȋǰǴǳǷǸǮǸǹǼȋǯǳǴǩǴǭǨǫǶǳǫǳǳȅǵǴǱǴǬǫǳǳȅǷǸ. 24ǐǴǳǷǸǮǸǹǼȋȌ

ǷǸǴǷǴǨǳǴǶȋǨǳǴǷǸȋǩǶǴǲǦǪȅǳǹǰǴǳǷǸǮǸǹǼȋǯǳǮǻǵǶǦǨǦǻ,ǷǨǴǧǴǪǦǻǸǦǵǫǶǫǪǭǦǰǴǳǴǲǹǨǭǦȉǲǴǭǨõȅǭǰǹǭ

ǵǴǱǴǬǫǳǳȅǲǮǽ. 1 ǷǸ. 55, ǵ. 2 ǽ. 3 ǷǸ. 129 ǔǷǳǴǨǳǴǩǴǍǦǰǴǳǹ(ǨǶǫǪǦǰǼȋȌǷǸǦǳǴǲǪǴǳǦǧǶǦǳǳȅǽǮǳǳǴǷǸȋ

ǍǦǰǴǳǴǲóǕǶǴǨǳǫǷǫǳǳȅǭǲȋǳǪǴǐǴǳǷǸǮǸǹǼȋȌǙǰǶǦȌǳǮ(ǿǴǪǴǵǶǦǨǴǷǹǪǪȅ)óǨȋǪ2.06.2016ǶǴǰǹ. ɲ1401-Vƽƽƽ)

ǿǴǪǴǭǦǻǮǷǸǹǷǹǪǴǲǵǶǦǨȋǷǨǴǧǴǪǱȄǪǮǳǮȋǩǶǴǲǦǪȅǳǮǳǦǸǦǶȋǨǳǴǷǸȋǹǷȋǻǹǽǦǷǳǮǰȋǨǷǹǪǴǨǴǩǴǵǶǴǼǫǷǹ

ǵǫǶǫǪǭǦǰǴǳǴǲȋǷǹǪǴǲǸǶǫǧǦǶǴǭǹǲȋǸǮǸǦǰ,ǿǴǰǴǬǫǳ,ǸǴǧǸǴǩǶǴǲǦǪȅǳǮǳǙǰǶǦȌǳǮ,ȋǳǴǭǫǲǫǼȂ,ǴǷǴǧǦǧǫǭ

ǩǶǴǲǦǪȅǳǷǸǨǦ,ǲǦȉǩǦǶǦǳǸǴǨǦǳȋǪǫǶǬǦǨǴȄǶȋǨǳȋǵǶǦǨǦǳǦǭǦǻǮǷǸǵǶǦǨȋǷǨǴǧǴǪǹǷǹǪǴǨǴǲǹǵǴǶȅǪǰǹǸǦǳǦ

ǹǽǦǷǸȂǹǶǴǭǩǱȅǪȋǷǨǴȉȌǷǵǶǦǨǮǹǨǮǭǳǦǽǫǳǴǲǹǵǶǴǼǫǷǹǦǱȂǳǮǲǭǦǰǴǳǴǲǵǴǶȅǪǰǹǹǷǹǪǦǻǹǷȋǻȄǶǮǷǪǮǰǼȋǯ,

ǷǵǫǼȋǦǱȋǭǦǼȋǯǸǦȋǳǷǸǦǳǼȋǯ,ǹǸǴǲǹǽǮǷǱȋǯǴǷǴǧǦ,ȅǰǦǭǦǷǹǪǬǫǳǦȋǨȋǪǧǹǨǦȉǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǫǵǴǰǦǶǦǳǳȅǨ

ǹǷǸǦǳǴǨǦǻǨǮǰǴǳǦǳǳȅǵǴǰǦǶǦǳȂ



ǥǨǳǴ ǳǫǴǧȕǶǹǳǸǴǨǦǳǫ ǭǦǷǹǪǬǫǳǳȅ ǵǴǱȋǸǮǽǳǴǩǴ ǪȋȅǽǦ ȋ ǯǴǩǴ ǲǴǬǱǮǨǴǩǴ ǷǵȋǱȂǳǮǰǦ ǨǮȅǨǮǨ 

ƻǗǕǑ ǹ ǷǵǶǦǨȋ òǓǦǨǦǱȂǳǮǯ ȋ ǔǺȋǼǫǶǴǨ ǵǶǴǸǮ ǖǴǷȋȌó (ǖȋǾǫǳǳȅ ǨȋǪ 23.2.2016).

ǕǶǴ ǷǸǨǴǶǫǳǳȅ ǳǦ ǵȋǪǷǸǦǨȋ ǴǧǨǮǳǹǨǦǱȂǳǴǩǴ ǨǮǶǴǰǹ ǷǹǪǹ, ȅǰǮǲ ǭǦǸǨǫǶǪǬǫǳǴ ǹǩǴǪǹ ǵǶǴ 

ǨǮǭǳǦǳǳȅ ǨǮǳǹǨǦǸǴǷǸȋ ǵǶǫȄǪǮǼȋȌ ǸǦ ǹǷǹǵǫǶǫǽ ǵǶǫǭǹǲǵǼȋȌ ǳǫǨǮǳǹǨǦǸǴǷǸȋ ǨǷǸǦǳǴǨǱǫǳǳȅ 

ǨǮǳǹǨǦǸǴǷǸȋ ȋǳǾǴȌ ǴǷǴǧǮ ǹ ǨǽǮǳǫǳǳȋ ǭǱǴǽǮǳǹ, Ǧ ǸǦǰǴǬ ǵǶǴ ǭǦǧǫǭǵǫǽǫǳǳȅ ǵǶǦǨǦ ǳǦ ǦǵǫǱȅǼȋǯǳǫ 

ȋ ǰǦǷǦǼȋǯǳǫ ǴǷǰǦǶǬǫǳǳȅ ǯǾǱǴǷȅ ǯ ǹ ǵǴǷǸǦǳǴǨȋ ǈǗǙ  ǨȋǪ 3.03.2016 Ƕ.ɲ 5-347 ǰǷ 15. Ǚ 

ǷǨǴȉǲǹ ǶȋǾǫǳǳȋ ǈǗǙ ǭǶǴǧǮǨ ǳǦǷǸǹǵǳǮǯ ǵǶǦǨǴǨǮǯ ǨǮǷǳǴǨǴǰ:ǷǸǴǷǴǨǳǴ ǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴǩǴ 

ǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȅ ǿǴǪǴ ǔǗǔǇǆ_2 ǵǴǷǸǦǳǴǨǱǫǳǮǯ ǭǦ ǶǫǭǹǱȂǸǦǸǦǲǮ ǹǩǴǪǮ ǵǶǴ ǨǮǭǳǦǳǳȅ ǳǮǲ 

ǨǮǳǹǨǦǸǴǷǸȋ ǨǮǶǴǰ ǷǸǴǷǹȉǸȂǷȅ ǵǶǦǨ, ǷǨǴǧǴǪ ǸǦ ȋǳǸǫǶǫǷȋǨ ǔǗǔǇǆ_1, ȅǰǮǯ ǳǦ Ǽȋǯ ǵȋǪǷǸǦǨȋ, 

ǶǫǦǱȋǭǹȄǽǮ ǷǨǴȉ ǰǴǳǷǸǮǸǹǼȋǯǳǫ ǵǶǦǨǴ ǸǦ ǰǫǶǹȄǽǮǷȂ ǭǦǩǦǱȂǳǮǲǮ ǭǦǷǦǪǦǲǮ ǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴǩǴ 

ǷǹǪǴǽǮǳǷǸǨǦ, Ǩ ǸǴǲǹ ǽǮǷǱȋ ǵ. 1, 2, 10, 17 ǷǸ. 7, ǽ. 6 ǷǸ. 9, ǽ. 1 ǸǦ 2 ǷǸ. 24 ǐǕǐ, ǨǵǶǦǨȋ 

ǭǨǫǶǳǹǸǮǷȅ ǪǴ ǷǹǪǹ ǨǮǿǴȌ ȋǳǷǸǦǳǼȋȌ ǭ ǴǷǰǦǶǬǫǳǳȅǲ ǼȂǴǩǴ ǷǹǪǴǨǴǩǴ ǶȋǾǫǳǳȅ. ǊǴǸǶǮǲǦǳǳȅ 

ǨǰǦǭǦǳǮǻ ǭǦǷǦǪ ȉ ǩǦǶǦǳǸȋȉȄ ǶǫǦǱȋǭǦǼȋȌ ǵǶǦǨǦ ǳǦ ǪǴǷǸǹǵ ǪǴ ǵǶǦǨǴǷǹǪǪȅ, Ǧ Ȍǻ ǳǫǻǸǹǨǦǳǳȅ 

ǴǭǳǦǽǦȉ, ǿǴ ǷǹǪǴǨǫ ǶȋǾǫǳǳȅ ǵǶǴ ǨȋǪǷǹǸǳȋǷǸȂ ǹ ǭǦȅǨǳǮǰǦ ǵǶǦǨǦ ǳǦ ǭǨǫǶǳǫǳǳȅ ǭ ǦǵǫǱȅǼȋǯǳǴȄ 

ǷǰǦǶǩǴȄ ǵǴǷǸǦǳǴǨǱǫǳǴ ǧǫǭ ǪǴǸǶǮǲǦǳǳȅ ǨǮǲǴǩǮ ǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǴǷǸȋ ǷǹǪǴǨǴǩǴ ǶǴǭǩǱȅǪǹ, ǵǶǮǵǮǷȋǨ 

ǷǸǦǸǸȋ 370 ǐǕǐ ǿǴǪǴ ǭǦǰǴǳǳǴǷǸȋ ǸǦ ǴǧȕǶǹǳǸǴǨǦǳǴǷǸȋ ǷǹǪǴǨǴǩǴ ǶȋǾǫǳǳȅ, ǿǴ ȉ ȋǷǸǴǸǳǮǲ 

ǵǴǶǹǾǫǳǳȅǲ ǨǮǲǴǩ ǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴǩǴ ǵǶǴǼǫǷǹǦǱȂǳǴǩǴ ǭǦǰǴǳ ȋ ǵȋǪǷǸǦǨǴȄ ǪǱȅ ǯǴǩǴ ǷǰǦǷǹǨǦǳǳȅ. 

ǔǸǬǫ, ǹ Ǽȋǯ ǷǵǶǦǨȋ ǈǗǙ ǰǴǳǷǸǦǸǹǨǦǨ ǳǫǵǶǦǨǮǱȂǳǫ ǭǦǷǸǴǷǹǨǦǳǳȅ ǰǦǷǦǼȋǯǳǮǲ ǷǹǪǴǲ ǳǴǶǲ, 

ǵǫǶǫǪǧǦǽǫǳǮǻ ǵ. 1, 2, 10, 17 ǷǸ. 7, ǽ. 6 ǷǸ. 9, ǷǸ. 24, ǽ. 4 ǷǸ. 394 ǐǕǐ, ǹ ǭǨõȅǭǰǹ ȋǭ 

ǴǧǲǫǬǫǳǳȅǲ ǵǶǦǨǦ ǔǗǔǇǆ_1 ȅǰ ǴǷǴǧǮ, ǵǶǦǨ, ǷǨǴǧǴǪ ǸǦ ȋǳǸǫǶǫǷȋǨ ȅǰǴǩǴ ǷǸǴǷǹȉǸȂǷȅ ǨǮǶǴǰ ǳǦ 

ǵȋǪǷǸǦǨȋ ǹǩǴǪǮ ǲȋǬ ǵǶǴǰǹǶǴǶǴǲ ǸǦ ǴǧǨǮǳǹǨǦǽǫǳǮǲ ǔǗǔǇǆ_2, ǳǦ ǯǴǩǴ ǦǵǫǱȅǼȋǯǳǫ 

ǴǷǰǦǶǬǫǳǳȅ.



ǕǶǴǸǫǵǶǮǨǫǶǸǦȉǹǨǦǩǹǳǴǨǦǶǫǪǦǰǼȋȅǵ. 8ǷǸ. 129ǐǴǳǷǸǮǸǹǼȋȌ

(ǨǶǫǪǦǰǼȋȌǍǦǰǴǳǹǨȋǪ2.06.2016 Ƕ.), ǦǷǫǶǫǪǴǷǳǴǨǳǮǻǭǦǷǦǪ

ǷǹǪǴǽǮǳǷǸǨǦǳǦǭǨǦǳǴòǮǧǨǬǮǶǬǾǬǴǴȆǶǷǧǩǧǴǧǧǶǬǲȆǽȌǰǴǯǰ

ǶǬǷǬǪǲȆǫǸǶǷǧǩǯǹǧǺǩǯǮǴǧǾǬǴǯǼǮǧǱǵǴǵǳǩǯǶǧǫǱǧǼ- Ǵǧ

ǱǧǸǧǽȌǰǴǬǵǸǱǧǷǭǬǴǴȆǸǺǫǵǩǵǪǵǷȌǿǬǴǴȅó. ǓǦǸǴǲȋǷǸȂǹ

ǵǴǵǫǶǫǪǳȋǯǶǫǪǦǰǼȋȌǳǦǨǫǪǫǳǴȌǳǴǶǲǮǯǾǱǴǷȅǵǶǴ

òǮǧǨǬǮǶǬǾǬǴǴȆǧǶǬǲȆǽȌǰǴǵǪǵǹǧ ǱǧǸǧǽȌǰǴǵǪǵǵǸǱǧǷǭǬǴǴȆ

ǷȌǿǬǴǴȆǸǺǫǺ,ǱǷȌǳǩǯǶǧǫǱȌǩ,ǩǸǹǧǴǵǩǲǬǴǯǼǮǧǱǵǴǵǳó. Ǔǫ

ǭǦǩǱǮǧǱȄȄǽǮǷȂǨ ǪǫǸǦǱȂǳǮǯǦǳǦǱȋǭǼǮǻǭǲȋǳ,ǲǴǬǳǦ

ǰǴǳǷǸǦǸǹǨǦǸǮ,ǿǴǭ30.09.2016 ǭǦǔǷǳǴǨǳǮǲǍǦǰǴǳǴǲǵǶǦǨǴǳǦ

ǰǦǷǦǼȋǯǳǫǴǷǰǦǶǬǫǳǳȅǷǹǪǴǨǴǩǴǶȋǾǫǳǳȅ,ǳǦǨȋǪǲȋǳǹǨȋǪ

ǵǴǵǫǶǫǪǳȂǴȌǶǫǪǦǰǼȋȌǭǦǰǴǳǹ,ǵȋǪǱȅǩǦȉǭǦǧǫǭǵǫǽǫǳǳȄǱǮǾǫǹ

ǨǮǭǳǦǽǫǳǮǻǭǦǰǴǳǴǲǨǮǵǦǪǰǦǻ. ǘǦǰǮǲǽǮǳǴǲ,ȅǰǿǴǶǦǳȋǾǫǳǦ

ǰǴǳǷǸǮǸǹǼȋǯǳǴǲǹǶȋǨǳȋǭǦǭǦǩǦǱȂǳǮǲǵǶǦǨǮǱǴǲǵǴǨǳǴǸǦ

ǦǵǫǱȅǼȋǯǳǴǩǴǸǦǰǦǷǦǼȋǯǳǴǩǴǵǫǶǫǩǱȅǪǹǧǹǱǦǴǧǲǫǬǫǳǦǱǮǾǫ

ǨǮǵǦǪǰǦǲǮǵǶȅǲǴǩǴ,ǳǫǪǨǴǭǳǦǽǳǴǩǴǨǮǰǱȄǽǫǳǳȅ(ǭǦǧǴǶǴǳǮ)ǳǦ

ǶȋǨǳȋǭǦǰǴǳǹ(ǪǮǨ. ǕǴǷǸǦǳǴǨǹǈǗǙ11.02.2016 Ƕ. ɲ 5-331ǰǷ15)



Ǚ ǷǨȋǸǱȋǳǦǨǫǪǫǳǮǻǶȋǾǫǳȂǵǶǦǰǸǮǽǳǮǯȋǳǸǫǶǫǷ

ǷǸǦǳǴǨǮǸȂǶǷǧǩǵǩǯǰǩǯǸǴǵǩǵǱǉǘǚ, ǨǮǰǱǦǪǫǳǮǯǹ

ǵǴǷǸǦǳǴǨȋǯǴǩǴǘǺǫǵǩǵȍǶǧǲǧǹǯǺ ǱǷǯǳȌǴǧǲȃǴǯǼ

ǸǶǷǧǩǧǼǩȌǫ29.09.2016 ǷǵǱǺɳ 5-246ǱǸ(15)16. ǆ

ǷǦǲǫ,ǈǗǙǭǦǭǳǦǽǮǨ,ǿǴǨǮǻǴǪȅǽǮǭǵǴǱǴǬǫǳȂǵ. 2ǽ. 3

ǷǸ. 129 ǐǴǳǷǸǮǸǹǼȋȌǙǰǶǦȌǳǮǸǦǷǸ. 10 (Рівність перед

законом і судом) ǐǕǐ,ǴǷǴǧǦ,ǿǴǪǴȅǰǴȌǨǮǶȋǾǹǨǦǱǴǷȂ

ǵǮǸǦǳǳȅǵǶǴǭǦǷǸǴǷǹǨǦǳǳȅǵǶǮǲǹǷǴǨǮǻǭǦǻǴǪȋǨ

ǲǫǪǮǽǳǴǩǴǻǦǶǦǰǸǫǶǹ,ǳǫǵǴǭǧǦǨǱǫǳǦǵǶǦǨǦǵǴǪǦǨǦǸǮ

ǰǦǷǦǼȋǯǳȋǷǰǦǶǩǮǳǦǷǹǪǴǨǫǶȋǾǫǳǳȅ,ǹǻǨǦǱǫǳǫǨ

ǵǴǶȅǪǰǹ,ǵǫǶǫǪǧǦǽǫǳǴǲǹǩǱǦǨǴȄ39 (Кримінальне

провадження щодо застосування примусових заходів

медичного характеру)



ǈǶȋǾǫǳǳȋǹǷǵǶǦǨȋ«ǕǱǦǻǸȉȉǨǸǦǕǱǦǻǸȉȉǨǦǵǶǴǸǮǙǰǶǦȌǳǮ», ȅǰǫ

ǳǦǧǹǱǴǷǸǦǸǹǷǹǴǷǸǦǸǴǽǳǴǩǴ12.06.2009Ƕ. , ƻǗǕǑǹǰǴǸǶǫǭǦǭǳǦǽǮǨ,ǿǴ

ǵǶǦǨǴǪǴǷǸǹǵǹǪǴǷǹǪǹ,ǳǫǧǹǪǹǽǮǦǧǷǴǱȄǸǳǮǲ,ǲǴǬǫǵȋǪǱȅǩǦǸǮ

ǭǦǰǴǳǳǮǲǴǧǲǫǬǫǳǳȅǲ,ǸǦǰǮǲ,ǳǦǵǶǮǰǱǦǪ,ȅǰǷǸǶǴǰǮǪǦǨǳǴǷǸȋ,ǭǦǻǴǪǮ

ǭǦǧǫǭǵǫǽǫǳǳȅǵǴǭǴǨǹ,ǳǴǶǲǦǸǮǨǳǫǶǫǩǹǱȄǨǦǳǳȅǸǦǰǴǩǴǵǶǦǨǦǷǸǴǷǴǨǳǴ

ǳǫǵǴǨǳǴǱȋǸǳȋǻǸǦǵǷǮǻȋǽǳǴǻǨǴǶǮǻǴǷȋǧ,ǴǪǳǦǰȅǰǿǴǪǴǷǸǹǵǪǴǷǹǪǹ

ǴǧǲǫǬǫǳǴǨǳǦǷǱȋǪǴǰǪȋȌǭǦǰǴǳǹǦǧǴǺǦǰǸǮǽǳǴ,ǷǱȋǪǭ'ȅǷǴǨǹǨǦǸǮ,ǽǮǳǫ

ǵǴǶǹǾǮǱǴǨǷǸǦǳǴǨǱǫǳǫǴǧǲǫǬǫǳǳȅǷǦǲǹǷǹǸȂǼȂǴǩǴǵǶǦǨǦȋ,ǭǴǰǶǫǲǦ,

ǽǮǲǦǱǴǨǴǳǴǭǦǰǴǳǳǹǲǫǸǹ,ȋǽǮȋǷǳǹǨǦǱǴǨȋǪǵǴǨȋǪǳǫǵǶǴǵǴǶǼȋǯǳǫ

ǷǵȋǨǨȋǪǳǴǾǫǳǳȅǲȋǬǭǦǷǸǴǷǴǨǦǳǮǲǮǭǦǷǴǧǦǲǮȋǵǴǷǸǦǨǱǫǳǴȄǲǫǸǴȄ.

ǈǴǪǳǴǽǦǷǹǷǵǶǦǨȋ«ǓǦǸǦǱȋȅǒǮǻǦǯǱǫǳǰǴǵǶǴǸǮǙǰǶǦȌǳǮ», ǶȋǾǫǳǳȅǨ

ȅǰȋǯǳǦǧǹǱǴǷǸǦǸǹǷǹǴǷǸǦǸǴǽǳǴǩǴ30.08.2013Ƕ. , ƻǗǕǑǪȋǯǾǴǨǨǮǷǳǴǨǰǹ,

ǿǴǵȋǪǻȋǪ,ȅǰǴǩǴǪǴǸǶǮǲǹȉǸȂǷȅǹǰǶǦȌǳǷȂǰǫǭǦǰǴǳǴǪǦǨǷǸǨǴȋǭǩȋǪǳǴǭ

ȅǰǮǲǴǷǴǧǮ,ǳǦǨȋǸȂǨǮǭǳǦǳȋǳǫǪȋȉǭǪǦǸǳǮǲǮ,ǳǫǲǦȄǸȂǵǶǦǨǦǳǦ

ǧǫǭǵǴǷǫǶǫǪǳȋǯǪǴǷǸǹǵǪǴǷǹǪǹ,ǭǴǰǶǫǲǦǭǲǫǸǴȄǵǴǳǴǨǱǫǳǳȅǷǨǴȉȌ

ǼǮǨȋǱȂǳǴȌǪȋȉǭǪǦǸǳǴǷǸȋ,ǳǫǨȋǪǵǴǨȋǪǦȉǭǦǩǦǱȂǳȋǯǸǫǳǪǫǳǼȋȌ,ǿǴǵǦǳǹȉǳǦ

ȉǨǶǴǵǫǯǷȂǰǴǲǹǶȋǨǳȋ,ǸǦǷǸǦǳǴǨǮǸȂǵǴǶǹǾǫǳǳȅǵ. 1ǷǸ. 6ǐǴǳǨǫǳǼȋȌ.



ǓȋǰȋǺǴǶǵǶǴǸǮǖǫǷǵǹǧǱȋǰǮǒǴǱǪǴǨǦ(ǭǦȅǨǦɲ 52205 /10; ǶȋǾ. ǨȋǪ

20.09.2016Ƕ.)

ǍǦȅǨǳǮǰ,ǑǫǴǳȋǪǓȋǰȋǺǴǶ,ȉǩǶǴǲǦǪȅǳǮǳǴǲǒǴǱǪǴǨǮ,ȅǰǮǯǳǦǶǴǪǮǨǷȅǨ1966ǶǴǼȋ

ȋǲǫǾǰǦȉǨǐǮǾǮǳǫǨȋ. ǗǵǶǦǨǦǷǸǴǷǹǨǦǱǦǷȅǯǴǩǴǸǨǫǶǪǬǫǳǳȅ,ǿǴǼǮǨȋǱȂǳǫ

ǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȅǷǸǴǷǴǨǳǴǯǴǩǴǷǸǦǸǹǷǹǦǰǼȋǴǳǫǶǦǰǴǲǵǦǳȋȌǧǹǱǴǳǫǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǮǲ.

ǓȋǰȋǺǴǶǧǹǨǨǱǦǷǳǮǰǴǲ50% ǦǰǼȋǯǰǴǲǵǦǳȋȌǭǴǧǲǫǬǫǳǴȄǨȋǪǵǴǨȋǪǦǱȂǳȋǷǸȄ,

ǷǸǨǴǶǫǳǴȌǨ2002ǶǴǼȋ. ǈǷȋǽǳȋ2009ǶǴǰǹǨǱǦǷǳǮǰȋǳǾǮǻ50%ǦǰǼȋǯǰǴǲǵǦǳȋȌ,ǆ.Ǔ. ,

ǵǴǪǦǨǵǴǭǴǨǪǴǉǴǷǵǴǪǦǶǷȂǰǴǩǴǷǹǪǹǨǐǮǾǫǳǫǨȋǭǨǮǲǴǩǴȄǨǮǰǱȄǽǮǸǮǓȋǰȋǺǴǶǦ

ǭǵǫǶǫǱȋǰǹǦǰǼȋǴǳǫǶȋǨǸǴǲǹ,ǿǴǨȋǳǳǫǭǦǵǱǦǸǮǨǭǦǯǴǩǴǽǦǷǸǮǳǹǦǰǼȋǯ.

ǉǴǷǵǴǪǦǶǷȂǰǮǯǷǹǪǨǐǮǾǫǳǫǨȋǨȋǪǻǮǱǮǨǵǴǭǴǨǳǦǵȋǪǷǸǦǨȋǸǴǩǴ,ǿǴǨǳȂǴǩǴ

ǭǦǰȋǳǽǮǨǷȅǸǫǶǲȋǳǪǦǨǳǴǷǸȋ. ǕǶǴǸǫǼǫǶȋǾǫǳǳȅǷǹǪǹǵǫǶǾǴȌȋǳǷǸǦǳǼȋȌǧǹǱǴǭǩǴǪǴǲ

ǷǰǦǷǴǨǦǳǫǵȋǪǽǦǷǦǵǫǱȅǼȋȌ. ǉǴǷǵǴǪǦǶǷȂǰǮǯǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǯǷǹǪǵǶǮǯǳȅǨǶȋǾǫǳȅǳǦ

ǰǴǶǮǷǸȂǆ.Ǔ. ǵǴǰǱǦǪǦȄǽǮǷȂǨǮǰǱȄǽǳǴǳǦǵǶǴǸǴǰǴǱǭǧǴǶȋǨǦǰǼȋǴǳǫǶȋǨǨȋǪ20

02.2007Ƕ. , ǵǴǪǦǳǮǯǦǪǨǴǰǦǸǴǲǆ.Ǔ. , ǨȅǰǴǲǹǓȋǰȋǺǴǶǨǮǭǳǦǨ,ǿǴǨȋǳǳǫǭǦǵǱǦǸǮǨ

ǭǦǷǹǰǹǵǳȋǷǸȂǯǴǩǴǦǰǼȋǯȋǵǴǴǧȋǼȅǨǭǦǵǱǦǸǮǸǮǭǦǳǮǻǵǶǴǸȅǩǴǲǴǪǳǴǩǴǲȋǷȅǼȅ. Ǚ

ǩǶǹǪǳȋ2009Ƕ. ǈǫǶǻǴǨǳǮǯǷǹǪǨȋǪǻǮǱǮǨǦǵǫǱȅǼȋȄǓȋǰȋǺǴǶǦǭǵǮǸǦǳȂǵǶǦǨǦǸǦǰǴǬ

ǵǴǰǱǦǪǦȄǽǮǷȂǳǦǵǶǴǸǴǰǴǱǨȋǪ20.02.2007Ƕ. ȋǵǴǷǸǦǳǴǨǮǨ,ǿǴǨȋǳǳǫǭǦǵǱǦǸǮǨǭǦ

ǨǷȄǷǹǰǹǵǳȋǷǸȂǯǴǩǴǦǰǼȋǯǨǰǴǲǵǦǳȋȌ. ǓȋǩǴǷǵǴǪǦǶǷȂǰǮǯǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǯǷǹǪ,ǳȋ

ǈǫǶǻǴǨǳǮǯǷǹǪǳǫǨȋǪǶǫǦǩǹǨǦǱǮǳǦǸǨǫǶǪǬǫǳǳȅǓȋǰȋǺǴǶǦǷǸǴǷǴǨǳǴǸǴǩǴ,ǿǴǹ

ǵǴǭǴǨǹǆ.Ǔ. ǭǦǰȋǳǽǮǨǷȅǷǸǶǴǰǪǦǨǳǴǷǸȋ,ǦǸǦǰǴǬǷǸǴǷǴǨǳǴǸǴǩǴ,ǿǴǯǴǩǴǵȋǪǵǮǷǳǦ

ǵǶǴǸǴǰǴǱȋ,ȅǰǮǯǨǮǰǴǶǮǷǸǴǨǹǨǦǨǷȅȅǰǪǴǰǦǭǵǶǴǸǮǳȂǴǩǴ,ǧǹǨǵȋǪǶǴǧǱǫǳǮǯ.



ǓȋǰȋǺǴǶȋǳȋǼȋȄǨǦǨǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǫǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȅǵǶǴǸǮǆ.Ǔ. ǭǦ

ǵȋǪǶǴǧǰǹǵǶǴǸǴǰǴǱǹǦǰǼȋǴǳǫǶȋǨǰǴǲǵǦǳȋȌǨȋǪ20.02.2007Ƕ. ,

ȅǰǦǨǷǫǿǫ ǴǽȋǰǹȉǷǨǴǩǴǨǮǶȋǾǫǳǳȅǷǹǪǴǲ.

ǕǴǷǮǱǦȄǽǮǷȂ,ǭǴǰǶǫǲǦ,ǳǦǷǸ. 6 § 1 (ǵǶǦǨǴǳǦ

ǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǮǯǷǹǪǴǨǮǯǶǴǭǩǱȅǪ)ǐǍǕǑǓȋǰȋǺǴǶ

ǷǸǨǫǶǪǬǹǨǦǨ,ǿǴ ǼǮǨȋǱȂǳǫǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȅǧǹǱǴ

ǳǫǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǮǲ,ǭǴǰǶǫǲǦ,ǸǴǲǹ,ǿǴǷǹǪǮǳǫǭǦǷǸǴǷǹǨǦǱǮ

ǷǸǶǴǰǮǵǴǭǴǨǳǴȌǪǦǨǳǴǷǸȋǨǯǴǩǴǷǵǶǦǨȋǸǦǨȋǪǲǴǨǮǱǮǷȅǨȋǪ

ǨǮǭǳǦǽǫǳǳȅǫǰǷǵǫǶǸǴǲǷǵǶǦǨǬǳǴǷǸȋǵȋǪǵǮǷǹǳǦǵǶǴǸǴǰǴǱȋ,

ȅǰǮǯǨǮǰǴǶǮǷǸǴǨǹǨǦǨǷȅȅǰǴǷǳǴǨǳǦǽǦǷǸǮǳǦǪǴǰǦǭȋǨǵǶǴǸǮ

ǳȂǴǩǴ.

ƻǗǕǑǨǷǸǦǳǴǨǮǨǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸ. 6 § 1 ǐǍǕǑ.

ǗǵǶǦǨǫǪǱǮǨǦǷǦǸǮǷǺǦǰǼȋȅ: 2500 ȉǨǶǴ(EUR) (ǲǴǶǦǱȂǳǴȌ

ǾǰǴǪǮ) ȋ2000 EUR(ǰǴǲǵǫǳǷǦǼȋȅȋǳǾǮǻǨǮǸǶǦǸ).



ǙǷǵǶǦǨȋòǆ.N. ǵǶǴǸǮǑǮǸǨǮó(ǖȋǾǫǳǳȅǨȋǪ31.5.2016Ƕ. )

ƻǗǕǑǵǶǴǦǳǦǱȋǭǹǨǦǨǸǦǰȋǦǷǵǫǰǸǮǵǶǦǨǳǦǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǮǯǷǹǪ

ȅǰǪǴǷǸǹǵǪǴǷǹǪǹ,ǳǫǹǵǫǶǫǪǬǫǳǫǷǱǹǻǦǳǳȅǷǵǶǦǨǮǸǦ

ǨȋǪǷǹǸǳȋǷǸȂǨȋǪǵǴǨȋǪǳǮǻǵǶǴǼǫǷǹǦǱȂǳǮǻǩǦǶǦǳǸȋǯǨ

ǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȋǷǸǴǷǴǨǳǴǵǴǭǧǦǨǱǫǳǳȅǵǶǦǨǴǭǪǦǸǳǴǷǸȋǸǦ

ǪȋȉǭǪǦǸǳǴǷǸȋǭǦȅǨǳǮǰǦ,ȅǰǮǯǷǸǶǦǬǪǦǨǨȋǪǵǷǮǻȋǽǳǮǻ

ǶǴǭǱǦǪȋǨǸǦǰǴǳǷǸǦǸǹǨǦǨǵǴǶǹǾǫǳǳȅǐǍǕǑ



ǕǶǫǭǹǲǵǼȋȅǳǫǨǮǳǹǨǦǸǴǷǸȋ(ǷǸǦǸǸȅ6 § 2 ǐǍǕǑ)

ǖȋǾǫǳǳȅǹǷǵǶǦǨȋòǗǯǩȌǴǶǷǵǹǯǖǵǲȃȀȌó(ǷȌǿ. ǩȌǫ18.02.2016 ʨ.) ǷǸǴǷǹǨǦǱǴǷȅ

ǨǵǱǮǨǹǵǦǶǱǦǲǫǳǸǷȂǰǴȌǰǴǲȋǷȋȌǭǶǴǭǷǱȋǪǹǨǦǳǳȅǳǦǵǶǴǨǫǪǫǳǳȅǵǦǶǦǱǫǱȂǳǮǻ

ǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǮǻǵǶǴǨǦǪǬǫǳȂǷǸǴǷǴǨǳǴǸǮǻ ǷǦǲǮǻ ǵǮǸǦǳȂ.

ɿʘʷʚʥʠʢ,ʨʝʞʠʩʝʨ,ʙʫʚʚʪʷʛʥʫʪʠʡʚʩʢʘʥʜʘʣ,ʷʢʠʡʚʠʥʠʢ̔ʟʪʚʝʨʜʞʝʥʴ,ʱʦ

ʦʩʦʙʠ,ʷʢʤ̔ʘʶʪʚɹʣʘʜʫ,ʙʨʘʣʠʫʯʘʩʪʴʚ ʢʦʨʫʧʮʽʡʥʽʡʧʨʘʢʪʠʮʽʧʽʜʯʘʩ

ʧʘʨʣʘʤʝʥʪʩʴʢʦʛʦʩʫʜʦʯʠʥʩʪʚʘʩʪʦʩʦʚʥʦʨʝʬʦʨʤʠʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʘʇʦʣʴʱʽ. ʋ

ʟʚôʷʟʢʫʟʮʠʤʧʨʦʪʠʟʘʷʚʥʠʢʘʙʫʣʦʨʦʟʧʦʯʘʪʦʢʨʠʤʽʥʘʣʴʥʝʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷʋʪʦʡ

ʞʝʯʘʩʧʘʨʣʘʤʝʥʪʩʪʚʦʨʠʚʢʦʤʽʩʽʶʟʨʦʟʩʣʽʜʫʚʘʥʥʷ,ʟʘʚʜʘʥʥʷʤʷʢʦʙʾʫʣʦ

ʨʦʟʩʣʽʜʫʚʘʥʥʷʧʨʘʚʠʣʴʥʦʩʪʽʪʚʝʨʜʞʝʥʴʩʪʦʩʦʚʥʦʜʝʢʽʣʴʢʦʭʧʦʣʽʪʠʢʽʚʽ

ʚʠʩʦʢʦʧʦʩʪʘʚʣʝʥʠʭʯʠʥʦʚʥʠʢʽʚ. ɿʘʷʚʥʠʢʙʫʚʚʠʟʥʘʥʠʡʚʠʥʥʠʤʫʫʚʯʠʥʝʥʥʽ

ʟʣʦʯʠʥʫ. ʋ ʪʦʡʯʘʩ̫ ʢʡʦʛʦʘʧʝʣʷʮʽʷʦʯʽʢʫʚʘʣʘʨʽʰʝʥʥʷ,ʢʦʤʽʩʽʷʟ

ʨʦʟʩʣʽʜʫʚʘʥʥʷ,ʷʢʘʟʜʽʡʩʥʶʚʘʣʘʩʚʦʜʁʽʷʣʴʥʽʩʪʴʧʫʙʣʽʯʥʦ,ʦʧʫʙʣʽʢʫʚʘʣʘʩʚʦʾ

ʚʠʩʥʦʚʢʠ. ʋʟʚʽʪʽʙʫʣʠʚʢʘʟʘʥʽʽʤʝʥʘʜʝʷʢʠʭʢʣʶʯʦʚʠʭʬʽʛʫʨ,ʷʢʥ̔ʘʤʘʛʘʣʠʩʷ

ʚʠʢʦʨʠʩʪʦʚʫʚʘʪʠʾʭʚʧʣʠʚʦʚʽʧʦʩʘʜʠʜʣ ʬ̫ʽʥʘʥʩʦʚʦʾʽʧʦʣʽʪʠʯʥʦʾʚʠʛʦʜʠ.

ɿʘʷʚʥʠʢʙʫʚʟʛʘʜʘʥʠʡʚʜʦʧʦʚʽʜʽʷʢʦʩʦʙʘ,ʷʢʘʥʘʜʘʚʘʣʘʜʦʧʦʤʦʛʫʚʾʭ

ʢʦʨʫʤʧʦʚʘʥʠʭʟʫʩʠʣʣʷʭ. ʁʦʛʦʘʧʝʣʷʮʽʷʙʫʣʘʚʽʜʭʠʣʝʥʘ,ʘʟʘʩʫʜʞʝʥʥʷʩʪʘʣʦ

ʦʩʪʘʪʦʯʥʠʤ.



ǕǶǦǨǴ ǳǦ ǭǦǻǮǷǸ (ǷǸǦǸǸȅ6 § 3)

ǗǵǶǦǨǦǇǱǴǻȋǳǵǶǴǸǮǖǴǷȋȌ(ǶȋǾ. 23.03.2016 Ƕ.), ǷǸǴǷǹǨǦǱǦǷȅ

ǵǴǭǲȋǿǫǳǳȅǭǦȅǨǳǮǰǦ,ǳǫǵǴǨǳǴǱȋǸǳȂǴǩǴ,ȅǰǮǯǳǫ ǪǴǷȅǩǨȋǰǹ

ǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴȌǨȋǪǵǴǨȋǪǦǱȂǳǴǷǸȋ,ǨǼǫǳǸǶȋǭǦǸǶǮǲǦǳǳȅǳǫǵǴǨǳǴǱȋǸǳȋǻ.

ǍǦȅǨǳǮǰǦ,ȅǰǴǲǹǧǹǱǴ12 ǶǴǰȋǨǳǦǸǴǯǽǦǷ,ǭǦǸǶǮǲǦǱǮȋǪǴǷǸǦǨǮǱǮǨǵǴǱȋǼǫǯǷȂǰǮǯ

ǨȋǪǪȋǱǴǰǭǦǵȋǪǴǭǶǴȄǹǨǮǲǦǩǦǳǳȋǩǶǴǾǫǯǨȋǳǾǴǩǴǳǫǵǴǨǳǴǱȋǸǳȂǴǩǴ. ǓǦǵȋǪǷǸǦǨȋǭȋǭǳǦǳǳȅ

ǭǦȅǨǳǮǰǦ(ȅǰǫǨȋǳǵȋǭǳȋǾǫǴǷǰǦǶǬǮǨ)ȋǭǦȅǨǮǵǫǶǫǪǧǦǽǹǨǦǳǴȌǬǫǶǸǨǮȋǲǦǸǫǶȋǴǷǸǦǳǳȂǴǩǴ,

ǨǱǦǪǦǪȋǯǾǱǦǨǮǷǳǴǨǰǹ,ǿǴǨȋǳǷǰǴȌǨǭǱǴǽǮǳǮ,ȅǰȋǭǦǷǱǹǩǴǨǹȄǸȂǵǴǰǦǶǦǳǳȅǨȋǪǵǴǨȋǪǳǴǪǴ

ǐǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴǩǴǰǴǪǫǰǷǹ. ǕǶǴǸǫǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǦǷǵǶǦǨǦǳǫǧǹǱǦǵǴǶǹǾǫǳǦ,ǴǷǰȋǱȂǰǮǯǴǩǴǨȋǰ

ǧǹǨǳǮǬǽǫǨǷǸǦǳǴǨǱǫǳǴǩǴǭǦǰǴǳǴǲǨȋǰǹǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴȌǨȋǪǵǴǨȋǪǦǱȂǳǴǷǸȋ. ǈȋǳǵǴǷǸǦǨǵǫǶǫǪ

ǷǹǪǴǲ,ȅǰǮǯǳǦǰǦǭǦǨǵǴǲȋǷǸǮǸǮǯǴǩǴǨ ȋǭǴǱȅǸǴǶǸǮǲǽǦǷǴǨǴǩǴǹǸǶǮǲǦǳǳȅǪǱȅ

ǳǫǵǴǨǳǴǱȋǸǳȋǻǵǶǦǨǴǵǴǶǹǾǳǮǰȋǨǳǦǸǫǶǲȋǳ30 ǪǳȋǨǪǱȅǸǴǩǴ,ǿǴǧçǨǮǵǶǦǨǮǸǮǯǴǩǴ

ǵǴǨǫǪȋǳǰǹèȋ ǭǦǵǴǧȋǩǸǮǨǽǮǳǫǳǳȄǧǹǪȂ-ȅǰǮǻǳǦǷǸǹǵǳǮǻǵǶǦǨǴǵǴǶǹǾǫǳȂ.

ǈǫǱǮǰǦǕǦǱǦǸǦǨǸǦǳǴǨǮǱǦ,inter alia , ǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸ. 6 §§ 1 ȋ3 ǐǍǕǑ. ǆǷǦǲǫ,ǭǦȅǨǳǮǰǳǫ

ǲǦǨǵǶǦǨǦǳǦǭǦǻǮǷǳǮǰǦǪǴǵǫǶǫǪǦǽȋǷǵǶǦǨǮǨǷǹǪ,ǦǸǦǰǴǬǨǵǶǮǳǼǮǵȋǧǹǨǵǴǭǧǦǨǱǫǳǮǯ

ǶȅǪǹǵǶǴǼǫǷǹǦǱȂǳǮǻǵǶǦǨ,ǭǴǰǶǫǲǦ,ǵǶǦǨǦǪǴǵǮǸǹǨǦǸǮǷǨȋǪǰȋǨǴǧǨǮǳǹǨǦǽǫǳǳȅǦǧǴǵǶǦǨǦ

ǳǦǸǫ,ǿǴǧǨǴǳǮǧǹǱǮǪǴǵǮǸǦǳȋ,ǵǶǦǨǦǳǦǷǨȋǪǽǮǸǮǵǶǴǸǮǷǫǧǫǷǦǲǴǩǴ,ǵǶǫǭǹǲǵǼȋȌ

ǳǫǨǮǳǹǨǦǸǴǷǸȋ(ƻǗǕǑǨǮǭǳǦǨ,ǿǴǵǶǮǲȋǿǫǳǳȅǭǦȅǨǳǮǰǦǨǼǫǳǸǶǸǮǲǽǦǷǴǨǴǩǴǹǸǶǮǲǦǳǳȅ

ǪǱȅǳǫǵǴǨǳǴǱȋǸǳȋǻǵǶǦǨǴǵǴǶǹǾǳǮǰȋǨǹǭǨ'ȅǭǰǹǭǨǽǮǳǫǳǳȅǲǳǮǲǷǹǷǵȋǱȂǳǴǳǫǧǫǭǵǫǽǳǴǩǴ

ǪȋȅǳǳȅǪǴǪǴǷȅǩǳǫǳǳȅǨȋǰǹ,ǭȅǰǴǩǴǳǦǷǸǦȉǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǦǨȋǪǵǴǨȋǪǦǱȂǳȋǷǸȂǭǦǼǫǪȋȅǳǳȅ,

ǷǨȋǪǽǮǸȂǵǶǴǵǶǫǪ'ȅǨǱǫǳǳȅȌǯǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴǩǴǴǧǨǮǳǹǨǦǽǫǳǳȅǨǷǫǳǷȋǷǸ. 6ǐǍǕǑ)



ǗǵǶǦǨǦòǛǹǭǹǳȅǳǹǵǶǴǸǮƽǸǦǱȋȌó(ǭǦȅǨǦɲ 36043 /08; ǶȋǾǫǳǳȅƻǗǕǑ

ǨȋǪ 1.09.2016 Ƕ.)

ǍǦȅǨǳǮǰ,ǑǹǽǦǳǴǈǦǱǫǳǸǮǳǛǹǭǹǳȅǳǹ,ȉǩǶǴǲǦǪȅǳǮǳǴǲǖǹǲǹǳȋȌ,ȅǰǮǯ

ǳǦǶǴǪǮǨǷȅǨ 1973 ǶǴǼȋȋ ǲǫǾǰǦȉǨ ǖǹǲǹǳȋȌ.

ǗǵǶǦǨǦǷǸǴǷǹǨǦǱǦǷȅǨȋǪǷǹǸǳǴǷǸȋǲǴǬǱǮǨǴǷǸȋǹǛǹǭǹǳȅǳǹǪǴǲǴǩǸǮǷȅ

ǵǴǨǸǴǶǳǴǩǴǨȋǪǰǶǮǸǸȅǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴǩǴǷǹǪǴǽǮǳǷǸǨǦǵǶǴǸǮǳȂǴǩǴ,ȅǰǫ

ǭǦǰȋǳǽǮǱǦǷȂǯǴǩǴ ǭǦǷǹǪǬǫǳǳȅǲin absentia.

ǕȋǷǱȅǷǹǪǴǨǴǩǴǵǫǶǫǷǱȋǪǹǨǦǳǳȅǭǦǭǨǮǳǹǨǦǽǫǳǳȅǲǹ ǨǧǮǨǷǸǨȋ

15.03.2004Ƕ. ǛǹǭǹǳȅǳǹǧǹǨǭǦǷǹǪǬǫǳǮǯǖǮǲǷȂǰǮǲǷǹǪǴǲǨǲ. ǆǷȋǭȋǪǴ

28 Ƕ. ǹǨõȅǭǳǫǳǳȅ. ǈǱǦǪǦ,ǭǨǫǶǳǹǨǾǮǹǨǦǩǹǳǦǯǴǩǴǵǫǶǫǻǴǨǹǨǦǳǳȅǨȋǪ

ǵǶǦǨǴǷǹǪǪȅ,ǵǶǮǭǳǦǽǮǱǦǯǴǲǹǦǪǨǴǰǦǸǦ,ȅǰǮǯǧǶǦǨǹǽǦǷǸȂǨ

ǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȋ. ǆǪǨǴǰǦǸǵǴǪǦǨǦǵǫǱȅǼȋǯǳǹǷǰǦǶǩǹǳǦǶȋǾǫǳǳȅǷǹǪǹ

ǵǫǶǾǴȌȋǳǷǸǦǳǼȋȌǪǴǖǮǲǷȂǰǴǩǴǦǵǫǱȅǼȋǯǳǴǩǴǷǹǪǹǨǲ. ǆǷȋǭȋ,ȅǰǮǯ

ǨȋǪǻǮǱǮǨǷǰǦǶǩǹ17.01.2005Ƕ. ǈȋǳǸǦǰǴǬǵǴǪǦǨǦǵǫǱȅǼȋȄǵǮǸǦǳȂǵǶǦǨǦ,

ǦǱǫǨǴǳǦǧǹǱǦǨǮǭǳǦǳǦǳǫǵǶǮǯǳȅǸǳǴȄ. ǗǸǴǷǴǨǳǴǛǹǭǹȅǳǹ19.12.2005

ǶǴǰǹǧǹǨǨǮǪǦǳǮǯǲȋǬǳǦǶǴǪǳǮǯǴǶǪǫǶǳǦǦǶǫǾǸȋ ǨȋǳǧǹǨ

ǭǦǦǶǫǾǸǴǨǦǳǮǯǨǖǹǲǹǳȋȌǨ2006 Ƕ. , ǦǭǩǴǪǴǲǯǴǩǴǫǰǷǸǶǦǪǹǨǦǱǮǪǴ

ƽǸǦǱȋȌ,ǪǦǸǦǫǰǷǸǶǦǪǮǼȋȌǧǹǱǦǳǫǨȋǪǴǲǦ.



Ǜǹǭǹȅǳǹ,ǵǴǷǮǱǦȄǽǮǷȂǳǦǷǸǦǸǸȄ175 ǐǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴ-ǵǶǴǼǫǷǹǦǱȂǳǴǩǴ

ǰǴǪǫǰǷǹ,ǷǸǨǫǶǪǬǹǨǦǨ,ǿǴǯǴǩǴǦǵǫǱȅǼȋǯǳǦǷǰǦǶǩǦǵǶǴǸǮǭǦǷǹǪǬǫǳǳȅ

ǳǫǵǴǨǮǳǳǦǧǹǱǦǧǹǸǮǵǴǩǦǾǫǳǦǷǸǶǴǰǦǲǮǪǦǨǳǴǷǸȋ. ǈȋǳǷǸǨǫǶǪǬǹǨǦǨ,

ǿǴǨȋǳǳǫǵǫǶǫǻǴǨǹǨǦǨǷȅǨȋǪǵǶǦǨǴǷǹǪǪȅȋǳǫǨȋǪǲǴǨǱȅǨǷȅǨȋǪǵǶǦǨǦ

ǭõȅǨǮǸǮǷȅǷǹǪȋ,ǭǦȅǨǮǨǾǮ,ǿǴ,ǴǷǰȋǱȂǰǮǨȋǳǳǫǧǹǨǵǴǨȋǪǴǲǱǫǳǮǯǵǶǴ

ǻȋǪǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȅǭǦǲȋǷǼǫǲǯǴǩǴǵǶǴǬǮǨǦǳǳȅǨǖǹǲǹǳȋȌ,ǨȋǳǳǫǧǹǨ

ǳǦǱǫǬǳǮǲǽǮǳǴǲǵǶǴȋǳǺǴǶǲǴǨǦǳǮǯǵǶǴǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǫǷǹǪǴǽǮǳǷǸǨǴ

ǵǶǴǸǮǳȂǴǩǴ. ǙǶȋǾǫǳǳȋǨȋǪ12.04.2007Ƕ. ǖǮǲǷȂǰǮǯǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǯǷǹǪǨ

ǲ. ǆǷȋǭȋǨǮǷǱǴǨǮǨǪǹǲǰǹǷǸǴǷǴǨǳǴǸǴǩǴ,ǿǴǛǹǭǹȅǳǹǲǦǨǵǶǦǨǴǧǹǸǮ

ǭǨȋǱȂǳǫǳǮǲǨȋǪǷǶǴǰǹǪǦǨǳǴǷǸȋ,ǦǱǫǲǦǨǵǶǦǨǴǵǴǪǦǸǮǦǵǫǱȅǼȋǯǳǹ

ǷǰǦǶǩǹǱǮǾǫǳǦǶȋǾǫǳǳȅǷǹǪǹǪǶǹǩǴȌȋǳǷǸǦǳǼȋȌ. ǛǹǭǹȅǳǹǵǴǪǦǨ

ǦǵǫǱȅǼȋǯǳǹǷǰǦǶǩǹǭǵǮǸǦǳȂǵǶǦǨǦ,ǷǸǨǫǶǪǬǹȄǽǮǵǶǴǳǫǴǧǻȋǪǳȋǷǸȂ

ǵǶǴǨǫǪǫǳǳȅǳǴǨǴǩǴǶǴǭǩǱȅǪǹǷǵǶǦǨǮǵǴǷǹǸȋ,ǦǳǫǱǮǾǫǶȋǾǫǳǳȅǭ

ǵǮǸǦǳȂǵǶǦǨǦ. ǜȅǨǮǲǴǩǦǧǹǱǦǨȋǪǻǮǱǫǳǦǰǦǷǦǼȋǯǳǮǲǷǹǪǴǲ

13.01.2008 Ƕ. ǳǦǵȋǪǷǸǦǨȋǸǴǩǴ,ǿǴǴǷǴǧǦ,ȅǰǦǧǹǱǦǭǦǷǹǪǬǫǳǦin

absentia ǨǸǶǦǽǦȉǷǨǴȉǵǶǦǨǴǳǦǵǴǨǸǴǶǳǮǯǨȋǪǱȋǰǷǸǶǴǰǹǴǷǰǦǶǬǫǳǳȅ,

ȅǰǿǴǵǶǮǭǳǦǽǫǳǮǯǦǪǨǴǰǦǸ,ǳǫǭǦǱǫǬǳǴǦǧǴǧǫǭǨȋǪǴǲǦǰǱȋȉǳǸǦ,ǵǴǪǦǨ

ǦǵǫǱȅǼȋǯǳǹǷǰǦǶǩǹǳǦǶȋǾǫǳǳȅ,ǵǶǴȅǰǫǯǪǫǲǴǨǦ,ȋȅǰǿǴǷǹǪ,ȅǰǮǯ

ǲǦǨǨȋǪǵǴǨȋǪǳǹȄǶǮǷǪǮǰǼȋȄ,ǵǶǮǯǳȅǨǶȋǾǫǳǳȅǷǸǴǷǴǨǳǴǼȋȉȌǦǵǫǱȅǼȋȌ.



ǈȋǳǾǮǻǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȅǻǷǸǴǷǴǨǳǴǶȋǭǳǮǻǴǷȋǧ,ǭǦǷǹǪǬǫǳǮǻin

absentia, ǐǴǳǷǸǮǸǹǼȋǯǳǮǯǗǹǪǨǮǭǳǦǨ,ǿǴǷǸ. 175 § 2 ǵǴǶǹǾǹȉ

ǐǴǳǷǸǮǸǹǼȋȄǳǦǵȋǪǷǸǦǨȋǸǴǩǴ,ǿǴǼǫǵǴǱǴǬǫǳǳȅǳǫǪǴǭǨǴǱȅȉ

ǨȋǪǵǴǨȋǪǦǽǫǨȋ,ȅǰǮǯǳǫǧǹǨǫǺǫǰǸǮǨǳǴǵǴǨȋǪǴǲǱǫǳǮǯǵǶǴ

ǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȅ,ǨȋǪǳǴǨǮǸǮǷǸǶǴǰǪǱȅǴǷǰǦǶǬǫǳǳȅǶȋǾǫǳǳȅ,

ǵǶǮǯǳȅǸǴǩǴin absentia, ȅǰǿǴǸǦǰǦǬǷǦǲǦǦǵǫǱȅǼȋǯǳǦǷǰǦǶǩǦ

ǧǹǱǦǶǦǳȋǾǫǵǴǪǦǳǦǦǪǨǴǰǦǸǴǲ. ǙǩǶǹǪǳȋ2009 Ƕ. ǳǦǵȋǪǷǸǦǨȋ

ǼȂǴǩǴǶȋǾǫǳǳȅǛǹǭǹȅǳǹǵǴǪǦǨǰǱǴǵǴǸǦǳǳȅǵǶǴǨǷǸǦǳǴǨǱǫǳǳȅ

ǳǴǨǴǩǴǩǶǦǳǮǽǳǴǩǴǷǸǶǴǰǹǪǱȅǵǴǪǦǳǳȅǦǵǫǱȅǼȋȌ,ǦǱǫǼǫ

ǰǱǴǵǴǸǦǳǳȅ ǳǫ ǲǦǱǴ ǹǷǵȋǻǹ.

ǕǴǷǮǱǦȄǽǮǷȂǳǦǷǸ. 6 (ǵǶǦǨǴǳǦǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǮǯǷǹǪǴǨǮǯ

ǶǴǭǩǱȅǪ)ǐǍǕǑǛǹǭǹȅǳǹǷǰǦǶǬǮǨǷȅǳǦǨȋǪǷǹǸǳȋǷǸȂǲǴǬǱǮǨǴǷǸȋ

ǨȋǪǳǴǨǮǸǮǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳȋǫǵǶǴǨǦǪǬǫǳǳȅȋ,ǸǦǰǮǲǽǮǳǴǲ,

ǵǶǫǪǷǸǦǨǮǸǮǷǨȋǯ ǭǦǻǮǷǸǨ ǷǹǪǦǻƽǸǦǱȋȌ.

ƻǗǕǑ ǰǴǳǷǸǦǸǹǨǦǨǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸ. 6 ǐǍǕǑ

ǗǵǶǦǨǫǪǱǮǨǦǷǦǸǮǷǺǦǰǼȋȅ: ǛǹǭǹȅǳǹǳǫǵǴǪǦǨǦǨǬǴǪǳǮǻǭǦȅǨ

ǷǸǴǷǴǨǳǴǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǴȌǷǦǸǮǷǺǦǰǼȋȌ.



1. ǙǷǵǶǦǨȋ«ǕǦȋǽǵǶǴǸǮǛǴǶǨǦǸȋȌ» (ǶȋǾǫǳǳȅ29.03.2016 Ƕ.) ƻǗǕǑǭǦ

ǶǫǭǹǱȂǸǦǸǦǲǮǶǫǸǫǱȂǳǴǩǴǦǳǦǱȋǭǹǵǮǸǦǳǳȅǪǴǵǮǸǹǷǨȋǪǰȋǨǨǦǷǵǫǰǸȋ

ǭǦǷǹǪǬǫǳǳȅǳǦǵȋǪǷǸǦǨȋǭǦȅǨǮǷǨȋǪǰǦ,ǩǶǴǲǦǪȅǳǮǳǦȋǳǾǴȌǪǫǶǬǦǨǮ,ǪǴ

ȅǰǴǩǴǳǫǲǴǬǫǧǹǸǮǭǦǷǸǴǷǴǨǦǳǮǯǵǫǶǫǻǶǫǷǳǮǯǪǴǵǮǸ,ǨǷǸǦǳǴǨǮǨ

ǵǴǶǹǾǫǳǳȅ ǷǸ. 6 § 3 ǐǍǕǑ.

ǋǵǫǧǹǱǵǩǵ ǫǯǩ.:

1.1 ǺǸǶǷǧǩȌ«ǆǱȂ-ǛǦǨǦǯȅȋǘǦǻȉǶȋǵǶǴǸǮǗǵǴǱǹǽǫǳǴǩǴǐǴǶǴǱȋǨǷǸǨǦ»

(ǷȌǿǬǴǴȆǩȌǫ15.12.2011 Ƿ. ƼǘǖǒǸǻǵǷǳǺǲȅǩǧǩǹǬǸǹǴǧǩǯȆǩǲǬǴǴȆ

ǩǯǮǴǧǴǵǪǵǶǵǷǺǿǬǴǴȆǶ. 1 ǹǧǶȌǫǶ. d Ƕ. 3 Ǹǹ. 6 Ǒǎǖǒ. ǙǧǱǶ. 1 Ǹǹ. 6

ǑǎǖǒǺǩǮǧȊǳǵǮǩ'ȆǮǱǺǮǶȌǫǶd Ƕ. 3 Ǹǹ. 6 ǑǎǖǒǩǹȌǲȅȊǶǷǯǴǽǯǶǶǷǵ

ǹǬ,ȀǵǫǵǮǧǸǺǫǭǬǴǴȆǵǨǩǯǴǺǩǧǾǬǴǵǪǵǩǸȌǴǧȆǩǴȌǶǷǵǹǯǴȃǵǪǵǫǵǱǧǮǯ

ǮǧǮǩǯǾǧǰǶǵǩǯǴǴȌǨǺǹǯǶǷǬǫǸǹǧǩǲǬǴȌǩ ǰǵǪǵǶǷǯǸǺǹǴǵǸǹȌǩ

ǩȌǫǱǷǯǹǵǳǺǸǺǫǵǩǵǳǺǮǧǸȌǫǧǴǴȌǮǳǬǹǵȅǶǷǬǫǸǹǧǩǲǬǴǴȆǮǳǧǪǧǲȃǴǯǼ

ǫǵǩǵǫȌǩ. ǉǯǴȆǹǱǯǮǽȃǵǪǵǶǷǯǴǽǯǶǺǳǵǭǲǯǩȌ,ǧǲǬǩǵǴǯǴǬǶǵǩǯǴǴȌ

ǶǵǷǺǿǺǩǧǹǯǶǷǧǩǧǮǧǼǯǸǹǺ. ǦǱ ǶǷǧǩǯǲǵ,ǴǬǵǨǼȌǫǴǵ,ȀǵǨ

ǵǨǩǯǴǺǩǧǾǬǴǵǳǺǨǺǲǵǴǧǫǧǴǵǧǫǬǱǩǧǹǴǧȌǴǧǲǬǭǴǧǳǵǭǲǯǩȌǸǹȃ

ǵǸǱǧǷǭǯǹǯȌǫǵǶǯǹǧǹǯǸǩȌǫǱȌǩ,ȆǱȌǩǯǸǹǺǶǧȅǹȃǶǷǵǹǯǴȃǵǪǵ,Ǳǵǲǯ

ǩǵǴǯǫǧǲǯǸǩȌǫǾǬǴǴȆǧǨǵǴǧǨȌǲȃǿǶȌǮǴȌǰǸǹǧǫȌȍǷǵǮǪǲȆǫǺ.



1.2. ǘǩȌǰǷǵǮǩǯǹǵǱǹǬǸǹǇǲȃ-ǜǧǩǧǰȆǴǧǶǷǬǫǳǬǹǫǵǹǷǯǳǧǴǴȆ

ǩǯǳǵǪǶȌǫǶ. d Ƕ. 3 Ǹǹ. 6 ǑǎǖǒǮǴǧǰǿǵǩǺǸǶǷǧǩȌ«ǞǦǽǦǾǨȋǱȋ

ǵǶǴǸǮǓȋǲǫǽǽǮǳǮ» (ǷȌǿǬǴǴȆǩȌǫ 15.12.2015 Ƿ.).

ǛǧǱǹǯ. ǎǧȆǩǴǯǱǨǺǩǩǯǮǴǧǴǯǰǩǯǴǴǯǳǩ ǱǷǧǫȌǭǽȌǶǷǯ

ǵǨǹȆǭǺȅǾǯǼǵǨǸǹǧǩǯǴǧǼǶǵǩõȆǮǧǴǯǼǮǩǯǳǧǪǧǴǴȆǳȌǮǧǸǺǫǭǬǴǯǰ

ǫǵǶǵǮǨǧǩǲǬǴǴȆǩǵǲȌǸǹǷǵǱǵǳǴǧǫǬǩ'ȆǹȃǮǶǵǲǵǩǯǴǵȅǷǵǱȌǩ. Ǡǵ

ǸǹǵǸǺȊǹȃǸȆǵǫǴǵǪǵȌǮǮǲǵǾǯǴȌǩ,ǸǺǫǩǯǼǵǫǯǩ,ǮǵǱǷǬǳǧ,Ǯ

ǶǵǱǧǮǧǴȃǸǩȌǫǱȌǩ,ǮǷǵǨǲǬǴǯǼǫǩǵǳǧǭǬǷǹǩǧǳǯǮǲǵǾǯǴǺǶǵǲȌǽȌȍǴǧ

ǸǹǧǫȌȍǫǵǸǺǫǵǩǵǪǵǶǷǵǩǧǫǭǬǴǴȆ. ǎǧȆǩǯǨǺǲǯǮǧǾǯǹǧǴȌǴǧǸǺǫȌ,

ǹǵǫȌȆǱǫǩǧǸǩȌǫǱǯǶǵǩǬǷǴǺǲǯǸȆǫǵǒǧǹǩȌȍȌǩȌǫǳǵǩǯǩǸȆǩȌǫǫǧǾȌ

ǶǵǱǧǮǧǴȃ,ǵǸǱȌǲȃǱǯǩǵǴǯȆǱ Ȍ ǷǧǴȌǿǬǩǩǧǭǧǲǯǸǬǨǬ

ǹǷǧǩǳǵǩǧǴǯǳǯǮǲǵǾǯǴǵǳ.



ƻǗǕǑǹǷǵǶǦǨȋòǐǦǾǱȉǨǵǶǴǸǮǋǷǸǴǳȋȌó(ǭǦȅǨǦɲ 22574/ 08, ǶȋǾǫǳǳȅǨȋǪ26.4.2016) Ǩ

ǰǴǳǸǫǰǷǸȋǵǶǦǨǦǳǦǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǮǯǷǹǪǴǨǮǯǶǴǭǩǱȅǪǵǶǴǦǳǦǱȋǭǹǨǦǨǵǮǸǦǳǳȅǷǰǦǷǹǨǦǳǳȅ

ǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǲǷǹǪǴǲǨǮǵǶǦǨǪǹǨǦǱȂǳǴǩǴǨǮǶǴǰǹǳǦǵȋǪǷǸǦǨȋǯǴǩǴǨǱǦǷǳǴǩǴǴǼȋǳȄǨǦǳǳȅǪǴǰǦǭȋǨ,

ȅǰȋ ǧǹǱǮ ǳǦǪǦǳȋ Ǩ ǷǹǪȋ ǵǫǶǾǴȌ ȋǳǷǸǦǳǼȋȌ.

ǈǗǙǹǵǴǷǸǦǳǴǨȋǨȋǪ21.01.2016 Ƕ. ɲ 5-249ǰǷ15 ǿǴǪǴǷǰǦǷǹǨǦǳǳȅǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǲǷǹǪǴǲ

ǨǮǶǴǰǹǲȋǷǼǫǨǴǩǴǷǹǪǹǨǽǦǷǸǮǳȋǨǮǵǶǦǨǪǦǳǳȅ,ǭǦǪǴǨǴǱȂǳȅȄǽǮǽǦǷǸǰǴǨǴǭǦȅǨǹǭǦǻǮǷǳǮǰǦ

ǿǴǪǴǳǫǵǶǮǵǹǷǸǮǲǴǷǸȋǹǶǦǻǹǨǦǳǳȅǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǲǷǹǪǴǲǵǴǰǦǭǦǳȂǧǫǭǵǴǷǫǶǫǪǳȂǴǳǫ

ǭǦǷǱǹǻǦǳǮǻǷǨȋǪǰȋǨ,ǵǴǰǦǭǦǳǳȅȅǰǮǻǲǦǱǮǭǳǦǽǫǳǳȅǪǱȅǨǮǶȋǾǫǳǳȅǵǮǸǦǳǳȅǵǶǴǨǮǳǹǨǦǸȋǷǸȂ

ǽǮǳǫǨǮǳǹǨǦǸȋǷǸȂǭǦǷǹǪǬǫǳǴǩǴ,ǨǮǰǱǦǱǦ,ǿǴǨǷȋǪǴǰǦǭǮ,ȅǰǵǶǦǨǮǱǴ,ǵǴǨǮǳǳȋǵǴǪǦǨǦǸǮǷȅǵȋǪ

ǽǦǷǵǹǧǱȋǽǳǴǩǴǶǴǭǩǱȅǪǹǨǵǶǮǷǹǸǳǴǷǸȋǴǧǨǮǳǹǨǦǽǫǳǴǩǴǪǱȅǭǦǧǫǭǵǫǽǫǳǳȅǭǲǦǩǦǱȂǳǴǷǸȋ

ǷǸǴǶȋǳ. ǍǼȂǴǩǴǵǶǦǨǮǱǦȋǷǳǹȄǸȂǨǮǳȅǸǰǮ,ǦǱǫǨǴǳǮǳǫǲǴǬǹǸȂǵǴǶǹǾǹǨǦǸǮǵǶǦǨǦǭǦǻǮǷǸǹ.

ǥǰǿǴǵȋǪǷǹǪǳǴǲǹǧǹǱǴǳǦǪǦǳǴǨȋǪǵǴǨȋǪǳǹǸǦǳǦǱǫǬǳǹǲǴǬǱǮǨȋǷǸȂǭǦǵǫǶǫǽǮǸǮǸǦǰȋ

ǵǴǰǦǭǦǳǳȅ,ǽǮǸǴǵǶǮȌǻǳǦǪǦǳǳȋ,ǽǮǳǦǵȋǭǳȋǾǴǲǹǫǸǦǵȋ,ǵǶǮǯǳȅǸǸȅȌǻȅǰǪǴǰǦǭȋǨǳǫ

ǷǹǵǫǶǫǽǮǸǮǲǫǷǦǲǫǵǴǷǴǧȋǨǮǲǴǩǦǲǵ. 1 ǸǦ3«d» ǷǸ. 6 ǐǍǕǑ. ǆǱǫǭǼȂǴǩǴǨǮǵǱǮǨǦȉ,ǿǴ

ǭǦǷǹǪǬǫǳǳȅǳǫǲǴǬǫǨǮǰǱȄǽǳǴǦǧǴǨǮǶȋǾǦǱȂǳǴȄǲȋǶǴȄȕǶǹǳǸǹǨǦǸǮǷȅǳǦǵǴǰǦǭǦǳǳȅǻ,ȅǰȋ

ǷǸǴǶǴǳǦǭǦǻǮǷǸǹǳǫǲǴǩǱǦǴǷǵǴǶǮǸǮ.



ƻǗǕǑǹǷǨǴȉǲǹǶȋǾǫǳǳȋǵǴǷǵǶǦǨȋòǑǦǭǹǵǶǴǸǮǖǫǷǵǹǧǱȋǰǮǒǴǱǪǴǨǦóǨȋǪ

5.7.2016 (ǭǦȅǨǦɲ 46182/ 08) ǰǴǳǷǸǦǸǹǨǦǨǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸ. 6 ǐǍǕǑǹǭǨ'ȅǭǰǹǭ

ǷǰǦǷǹǨǦǳǳȅǲǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǲǷǹǪǴǲǨǮǵǶǦǨǪǹǨǦǱȂǳǴǩǴǨǮǶǴǰǹǿǴǪǴǭǦȅǨǳǮǰǦǧǫǭ

ǭǦǷǱǹǻǴǨǹǨǦǳǳȅǹǷǳǮǻǷǨȋǪǽǫǳȂǩǴǱǴǨǳǮǻǷǨȋǪǰȋǨǴǧǨǮǳǹǨǦǽǫǳǳȅ

ǛǧǱǹǯ. Ǚ2005ǶǴǼȋǭǦȅǨǳǮǰ,ǨǴǪȋǯǧǶǴǳȂǴǨǦǳǴǩǴǸǶǦǳǷǵǴǶǸǳǴǩǴǭǦǷǴǧǹǧǦǳǰǹ,

ǧǹǨǭǨǮǳǹǨǦǽǫǳǮǯǨǵǴǶǹǾǫǳǳȋǵǶǦǨǮǱǪǴǶǴǬǳȂǴǩǴǶǹǻǹ. ǈȋǳǧǹǨǨǮǵǶǦǨǪǦǳǮǯ

ǷǹǪǴǲǵǫǶǾǴȌȋǳǷǸǦǳǼȋȌǳǦǵȋǪǷǸǦǨȋǸǴǩǴ,ǿǴǸǨǫǶǪǬǫǳǳȅǷǨȋǪǰȋǨǵǶǴǸǮǳȂǴǩǴǳǫ

ǨǨǦǬǦǱǮǷȂǳǦǪȋǯǳǮǲǮ. ǕǶǴǸǫ,ǵȋǭǳȋǾǫǨȋǳǧǹǨǭǦǷǹǪǬǫǳǮǯǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǲǷǹǪǴǲ.

ǙǷǨǴȌǯǷǰǦǶǭȋǪǴƻǗǕǑǭǦȅǨǳǮǰǷǰǦǶǬǮǨǷȅǳǦǸǫ,ǿǴǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǫǷǹǪǴǽǮǳǷǸǨǴ

ǵǶǴǸǮǳȂǴǩǴǧǹǱǴǳǫǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǮǲǸǴǲǹ,ǿǴ ǵȋǪǽǦǷǷǰǦǷǹǨǦǳǳȅ

ǨǮǵǶǦǨǪǹǨǦǱȂǳǴǩǴǨǮǶǴǰǹǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǯǷǹǪǳǫǭǦǷǱǹǻǦǨǷǨȋǪǰȋǨ,ǵǴǰǦǭǦǳǳȅȅǰǮǻ

ǧǹǱǮǨǮǰǴǶǮǷǸǦǳȋǪǱȅǨǮǭǳǦǳǳȅǯǴǩǴǨǮǳǳǮǲ,ǨǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸǦǸǸȋ6§ 1ǐǍǕǑ.



ǈǦǷǵǫǰǸȋǵǶǦǨǦǳǦǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǮǯǷǹǪƻǗǕǑǹǷǨǴȉǲǹǶȋǾǫǳǳȋ

ǵǴǷǵǶǦǨȋòǉǦǳǰȋǳȋȋǳǾȋǵǶǴǸǮǖǴǷȋȌóǨȋǪ31.5.2016Ƕ. (ǭǦȅǨǦɲ.

2430/ 06) ǰǴǳǷǸǦǸǹǨǦǨǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸ. 6 ǐǍǕǑǹ ǭǨ'ȅǭǰǹǭ

ǳǫǭǪǦǸǳȋǷǸȄǦǵǫǱȅǼȋǯǳǮǻǷǹǪȋǨǵǫǶǫǨȋǶǮǸǮ,ǽǮǴǸǶǮǲǦǱǮ

ǷǸǴǶǴǳǮ,ȅǰȋǧǹǱǮǨȋǪǷǹǸǳȋǲǮ,ǵǴǨȋǪǴǲǱǫǳǳȅǵǶǴǷǱǹǻǦǳǳȅ

ǷǵǶǦǨǮ.



ǖȋǾǫǳǳȅ ƻǗǕǑ ǹ ǷǵǶǦǨȋ òǆǨǹǦǸǮǳǾ ǵǶǴǸǮ ǑǦǸǨȋȌó (ǶȋǾǫǳǳȋ 

ǨȋǪ 23.05.2016 Ƕ.)ǨǪǴǷǰǴǳǦǱȄǨǦǱǴ ǵǶǫǼǫǪǫǳǸǳǫ ǵǶǦǨǴ Ǩ 

ǪǨǴǻ ǷǺǫǶǦǻ:

- ǨǮǭǳǦǳǳȅ ȋ ǨǮǰǴǳǦǳǳȅ ȋǳǴǭǫǲǳǴǩǴ ǷǹǪǴǨǴǩǴ ǶȋǾǫǳǳȅ ǹ 

ǼǮǨȋǱȂǳȋǯ ǷǵǶǦǨȋ, ǵǶǮǯǳȅǸǴǩǴ Ǩ ǰǶǦȌǳȋ ǵǴǻǴǪǬǫǳǳȅ, ǧǫǭ 

ǨȋǪǵǴǨȋǪǳǴǩǴ ǨǮǰǱǮǰǹ ǨȋǪǵǴǨȋǪǦǽǦ ǪǴ ǷǹǪǹ ȋ ǭǦǧǫǭǵǫǽǫǳǳȅ 

ǯǴǩǴ ǵǶǦǨǦ ǳǦ ǭǦǻǮǷǸ;

- ǷǸǴǷǴǨǳǴ ǭǦǰǴǳǴǪǦǨǷǸǨǦ ƻǗ, ǵǶǫǭǹǲǵǼȋȌ ǫǰǨȋǨǦǱǫǳǸǳǴǩǴ 

ǭǦǻǮǷǸǹ (ǪǮǨȋǸȂǷȅ Bosphorus Hava Yollarĕ Turizm ve Ticaret 

Anonim Ŀirketi ǶǷǵǹǯ ƾǷǲǧǴǫȌȍ, ǓȌǿǵ ǶǷǵǹǯ ǛǷǧǴǽȌȍ)ȋ 

ǵǶǮǳǼǮǵǹ ǨǭǦȉǲǳǴǩǴ ǨǮǭǳǦǳǳȅ ǷǹǪǴǨǮǻ ǶȋǾǫǳȂ Ǩ 

ƻǨǶǴǵǫǯǷȂǰǴǲǹ ǗǴȄǭȋ.



Ǚ ǷǵǶǦǨȋòMiǸǶǴǨǵǶǴǸǮǐǴǱǮǾǳȂǴȌǤǩǴǷǱǦǨǷȂǰǴȌ

ǖǫǷǵǹǧǱȋǰǮǒǦǰǫǪǴǳȋȅó (ǗȌǿǬǴǴȆƼǘǖǒǩȌǫ2.6.2016 Ƿ.)

ƻǗǕǑǵǶǴǦǳǦǱȋǭǹǨǦǨǵǮǸǦǳǳȅǳǫǹǵǫǶǫǪǬǫǳǴǷǸȋǷǹǪǹǸǦ

ǶǴǭǩǱȅǪǹǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǴȌǷǵǶǦǨǮǹǷǹǪȋ,ǨȅǰǴǲǹǲǦǸǮǬǫǶǸǨǮ

ǵǶǦǼȄǨǦǱǦǷǹǪǪǫȄǸǦǨǷǸǦǳǴǨǮǨǵǴǶǹǾǫǳǳȅ



Ǚ ǷǵǶǦǨȋòǥǶǴǷǱǦǨǇȋǱǴǹǷǴǨǵǶǴǸǮǖǴǷȋȌó(ǶȋǾǫǳǳȅƻǗǕǑǨȋǪ

4.10.2016)

ǨǵǫǶǾǫƻǗǕǑǶǴǭǩǱȅǳǹǨǷǹǲȋǷǳȋǷǸȂǭǨǮǲǴǩǦǲǮǷǸǦǸǫǯ3 ȋ6 ǐǴǳǨǫǳǼȋȌ

ǭǳǦǻǴǪǬǫǳǳȅǵȋǪǷǹǪǳǮǻǨ ǭǦǱȋǷǹǪǹǨ ǷǰǱȅǳȋǯǰǦǧȋǳȋ:

ò.... ǨǭǦǩǦǱȋǰǦǬǹǽǮ,ǶǴǭǲȋǿǫǳǳȅǵȋǪǷǹǪǳǮǻǭǦ ǷǰǱȅǳǮǲǮ

ǵǫǶǫǩǴǶǴǪǰǦǲǮǦǧǴǨǷǰǱȅǳǮǻǰǦǧȋǳǦǻǷǦǲǫǵǴǷǴǧȋǳǫǨǮǰǱȄǽǦȄǸȂ

ǫǱǫǲǫǳǸǵǶǮǳǮǬǫǳǳȅ,ǪǴǷǸǦǸǳȂǴǩǴǪǱȅǪǴǷȅǩǳǫǳǳȅǲȋǳȋǲǦǱȂǳǴǩǴǶȋǨǳȅ

ǬǴǶǷǸǴǰǴǷǸȋ,ȅǰǹǨǮǵǦǪǰǹǭǲǫǸǦǱǫǨǮǲǮǰǱȋǸǰǦǲǮ. ǜǫǯǶȋǨǫǳȂǲǴǬǫ

ǧǹǸǮǪǴǷȅǩǳǹǸǮǯ,ǴǪǳǦǰ,ȅǰǿǴǹǶǦǻǴǨǹǨǦǸǮǴǧǷǸǦǨǮǳǮǨ ǼȋǱǴǲǹ,

ǵǶǮǭǨǫǪǫǪǴȌǻǷǸǶǦǬǪǦǳǳȅǦǧǴǸǶǹǪǳǴǿȋǨ,ȋǳǸǫǳǷǮǨǳȋǷǸȂȅǰǮǻ

ǵǫǶǫǨǮǿǹȉǳǫǲǮǳǹǽǮǯǶȋǨǫǳȂǷǸǶǦǬǪǦǳȂ,ǨǱǦǷǸǮǨǮǯǸǶǮǲǦǳǳȄǵȋǪ

ǨǦǶǸǴȄ ...ó



... ƻǗǕǑǭǦǭǳǦǽǮǨ,ǿǴ10 ǴǧǨǮǳǹǨǦǽǫǳǮǻǭǳǦǻǴǪǮǱǮǷȅǨǷǰǱȅǳȋǯ

ǰǦǧȋǳȋǶǴǭǲȋǶǴǲ5,4 ǰǨǦǪǶǦǸǳǮǻǲǫǸǶȋǨ,ǸǴǲǹǳǫǭǦǱǮǾǮǱǴǷȅ

ǵǶǦǰǸǮǽǳǴǬǴǪǳǴǩǴǲȋǷǼȅǲȋǬǳǮǲǮ. ǈǴǳǮǵǴǨǮǳǳȋǧǹǱǮǧǶǦǸǮ

ǹǽǦǷǸȂǹǷǹǪǴǨǴǲǹǭǦǷȋǪǦǳǳȋǹǼǮǻǹǲǴǨǦǻǵǶǴǸȅǩǴǲǪǫǰȋǱȂǰǴǻǩǴǪǮǳ

ǸǶǮǪǳȋǳǦǸǮǬǪǫǳȂǵǶǴǸȅǩǴǲǪǨǴǻǲȋǷȅǼȋǨ. ǐǶȋǲǸǴǩǴ,ǷǹǪǴǨǮǯ

ǵǶǴǼǫǷǭǦȅǨǳǮǰȋǨǲǦǨǭǳǦǽǳǮǯǶǫǭǴǳǦǷǹǷǹǷǵȋǱȂǷǸǨȋ,ǸǴǲǹǭǦǼǮǲ

ǵǶǴǼǫǷǴǲǹǨǦǬǳǴǷǸǫǬǮǱǮȅǰǳǦǼȋǴǳǦǱȂǳȋ,ǸǦǰȋǲȋǬǳǦǶǴǪǳȋǍǒƽ,ǸǦǰ

ǿǴǭǦȅǨǳǮǰǮǧǹǱǮǵǴǷǸȋǯǳǴǭǳǦǻǴǪǮǱǮǷȅǵȋǪǵǮǱȂǳǴȄǹǨǦǩǴȄ

ǾǮǶǴǰǴǩǴǭǦǩǦǱǹǨ ǼȋǯǸȋǷǳȋǯǴǧǷǸǦǳǴǨǼȋ. ǜȋǫǱǫǲǫǳǸǮǷǸǦǱǮ

ǪǴǷǸǦǸǳȋǲǮǪǱȅƻǗǕǑǿǴǧǭǶǴǧǮǸǮǨǮǷǳǴǨǴǰǵǶǴǸǫ,ǿǴǹǲǴǨǮǨ

ǷǰǱȅǳȋǯǰǦǧȋǳȋǒǴǷǲȋǷȂǰǷǹǪǹǵǶǮǳǮǬǹȄǸȂǩȋǪǳȋǷǸȂ,ǵǴǨǴǪǬǫǳǳȅǨ

ǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸǦǸǸȋ3 ǐǴǳǨǫǳǼȋȌ(ǿǴǦǨǸǴǲǦǸǮǽǳǴǵǴǸȅǩǳǹǱǴ

ǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸǦǸǸȋ6ǐǍǕǑ. ƻǗǕǑǧǹǱǴǨǦǬǰǴǵǶǮǲǮǶǮǸǮǵǶǮǳǮǬǫǳǳȅ

ǩȋǪǳǴǷǸȋǵȋǪǽǦǷǵǴǨǴǪǬǫǳǳȅǭǭǦȅǨǳǮǰǴǲǨǻǴǪȋǷǹǪǴǨǴǩǴǶǴǭǩǱȅǪǹǭ

ǵǴǳȅǸǸȅǲǷǵǶǦǨǫǪǱǮǨǴǩǴǷǹǪǴǨǴǩǴǶǴǭǩǱȅǪǹ,ǧǫǶǹǽǮǪǴǹǨǦǩǮ

ǨǦǬǱǮǨȋǷǸȂǶȋǨǳǴǷǸȋǷǸǴǶȋǳ,ǵǶǫǭǹǲǵǼȋȌǳǫǨǮǳǳǴǷǸȋ,ȋǪǴǨȋǶǹ,ȅǰǹ

ǷǹǪǮǨǪǫǲǴǰǶǦǸǮǽǳǴǲǹǷǹǷǵȋǱȂǷǸǨȋǵǴǨǮǳǳȋǨǷǫǱȅǸǮǩǶǴǲǦǪǷȂǰǴǷǸȋ,

ǵǫǶǾǭǦǨǷǫ,ǨǴǧǨǮǳǹǨǦǽǫǳǴǩǴ..ó



... ǟǴǷǸǴǷǹȉǸȂǷȅȌǻǵǴǪǦǱȂǾǴǩǴǭǦǸǶǮǲǦǳǳȅǨǷǰǱȅǳȋǯǰǹǦǧȋǳȋ,ƻǗǕǑ

ǭǦǭǳǦǽǦȉ,ǿǴǶǴǭǸǦǾǹǨǦǳǳȅǪǨǴǻǰǦǧȋǳǪǴǭǨǴǱǮǱǦǭǦȅǨǳǮǰǹǲǦǸǮǳǫ

ǲǫǳǾǫ1,2 ǰǨǦǪǶǦǸǳǮǻǲǫǸǶȋǨǴǷǴǧǮǷǸǴǩǴǵǶǴǷǸǴǶǹ,ǿǴǪǴǭǨǴǱȅȉ

ǹǳǮǰǳǹǸǮǳǫǭǶǹǽǳǴǷǸȋȋ ǵǶǮǳǮǬǫǳǳȅǵǫǶǫǵǴǨǳǫǳȋǷǸȄ..

ǘȋǲǓǋǒǫǳǾ: ... ǭǦȅǨǳǮǰǸǦȋǳǾȋǵȋǪǷǹǪǳȋǧǹǱǮǨȋǪǴǰǶǫǲǱǫǳȋǨȋǪǶǫǾǸǮ

ǭǦǱǹǷǱǹǻǦǳǳȅǷǰǱǴǲ,ǺȋǭǮǽǳǮǯǧǦǶ'ȉǶ,ȅǰǮǯǨȅǰȋǯǷȂǲȋǶȋǴǧǲǫǬǮǱǮȌǻ

ǵǶȅǲǹǹǽǦǷǸȂǨǷǹǪǴǨǴǲǹǭǦǷȋǪǦǳǳȋ. ǐǶȋǲǸǴǩǴ,ǸǦǰǫǶǴǭǸǦǾǹǨǦǳǳȅ

ǹǳǫǲǴǬǱǮǨǮǱǴǪǱȅǭǦȅǨǳǮǰǦǰǴǳǺȋǪǫǳǼȋǯǳȋǰǴǳǸǦǰǸǮǭǯǴǩǴǦǪǨǴǰǦǸǴǲ,

ǭȅǰǮǲǨȋǳǲȋǩǷǵȋǱǰǹǨǦǸǮǷȅǸȋǱȂǰǮǽǫǶǫǭǲȋǰǶǴǺǴǳȋǨǧǫǭǵǴǷǫǶǫǪǳȋǯ

ǧǱǮǭȂǰǴǷǸȋǨȋǪǵǴǱȋǼǫǯǷȂǰǮǻǴǻǴǶǴǳǼȋǨ. ǐǶȋǲǸǴǩǴ,ǰǦǧȋǳǦǳǫǧǹǱǦ

ǴǧǱǦǪǳǦǳǦ,ǿǴǧǪǴǭǨǴǱǮǸǮǭǦȅǨǳǮǰǴǨȋǴǧǶǴǧǱȅǸǮǪǴǰǹǲǫǳǸǮǦǧǴ

ǶǴǧǮǸǮǳǴǸǦǸǰǮ.... ǗǹǪǵǫǶǾǴȌȋǳǷǸǦǳǼȋȌ,ǷǻǴǬǫ,ǳǫǨǮǭǳǦǨǨǵǱǮǨǼǮǻ

ǷǹǪǴǨǮǻǲǫǻǦǳȋǭǲȋǨǹǷǺǫǶȋǵǶǦǨǭǦȅǨǳǮǰǦǳǦǭǦǻǮǷǸ,ȋǳǫǨǬǮǨǬǴǪǳǮǻ

ǭǦǻǴǪȋǨǪǱȅǰǴǲǵǫǳǷǦǼȋȌǼǮǻǴǧǲǫǬǫǳȂ. ... ǍǨȋǪǷǮǨǮǵǱǮǨǦȉ,ǿǴǵȋǪǽǦǷ

ǷǱǹǻǦǳǳȅǷǵǶǦǨǮǹǷǹǪȋǵǫǶǾǴȌȋǳǷǸǦǳǼȋȌǵǶǦǨǦǭǦȅǨǳǮǰǦǳǦǫǺǫǰǸǮǨǳǹ

ǹǽǦǷǸȂǨǶǴǭǩǱȅǪȋǸǦǴǸǶǮǲǦǳǳȅǵǶǦǰǸǮǽǳǴȌȋǫǺǫǰǸǮǨǳǴȌȄǶǮǪǮǽǳǴȌ

ǪǴǵǴǲǴǩǮǧǹǱǮǴǧǲǫǬǫǳȋ,ȋǼȋǴǧǲǫǬǫǳǳȅǳǫǧǹǱǴǳȋǳǫǴǧǻȋǪǳǮǲǮ,ǳȋ

ǵǶǴǵǴǶǼȋǯǳǮǲǮ. ƻǗǕǑǵǶǮǯǾǴǨǪǴǨǮǷǳǴǨǰǹ,ǿǴǰǶǮǲȋǳǦǱȂǳǦǷǵǶǦǨǦ

ǵǶǴǸǮǭǦȅǨǳǮǰǦǧǹǱǴǶǴǭǩǱȅǳǹǸǦǨǵǴǶǹǾǫǳǳȅǷǸǦǸǸǫǯ6 §§ 1ȋ3(ǧ)ȋ(Ƿ)

ǐǍǕǑ.



Відповідно до ч. 3 ст. 62 Конституції України обвинувачення не може 

ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, тому доказ, 

отриманий унаслідок проведення НСРД за відсутності ухвали слідчого судді 

чи постанови прокурора у випадку проведення такої НСРД, як контроль за 

вчиненням злочину, є очевидно недопустимим».

Зауважимо, що практично актуалізація зазначеного насамперед 

відображається у ситуаціях, коли під час дослідження в судовому засіданні 

протоколів НСРД сторона захисту вимагає від сторони обвинувачення 

довести факт наявності ухвали слідчого судді, якою було надано дозвіл на 

проведення відповідної дії. Як доволі ілюстративний приклад зазначеної 

ситуації, наведемо фрагмент ухвали Виноградівського районного суду 

Закарпатської області: «У судовому засіданні захисник звернувся до суду з 

клопотанням про витребування від прокурора ухвали слідчого судді від 08 

квітня 2015 року, на підставі якої під час досудового розслідування 

проводилася негласна слідча дія — аудіоконтроль відносно Особа_2. 

Прокурор не заперечував проти задоволення клопотання, проте зауважив, 

що прокурор не є розпорядником відповідних документів, оскільки такі 

зберігаються в Апеляційному суді Закарпатської області та у слідчому 

відділенні Виноградівського відділення поліції.



Обвинувачений підтримав клопотання захисника, потерпіла 

підтримала думку прокурора. Заслухавши думку учасників 

судового провадження, з’ясувавши дійсні обставини, суд 

прийшов до таких висновків. З огляду на те, що, як повідомив 

захисник, у матеріалах кримінального провадження відсутній 

документ, — ухвала слідчого судді від 08 квітня 2015 року, на 

підставі якої в ході досудового розслідування проводилася 

негласна слідча дія — аудіоконтроль особи, сторона захисту 

наполягає на дослідженні в судовому засіданні даного 

документа . Суд задля створення необхідних умов для реалізації 

сторонами їхніх процесуальних прав та виконання 

процесуальних обов’язків прийшов до висновку, що клопотання 

захисника підлягає до задоволення». (Ухвала Виноградівського 

районного суду Закарпатської області від 20 листопада 2015 

року, судова справа № 299/2597/15-к [Електронний ресурс]. —

Режим доступу: http://reyestr.court.gov.ua/Review/53647503.)



ЄСПЛ у рішенні у справі «Мирилашвілі проти Росії» 

висловив абсолютно чітку позицію, відповідно до якої у 

змагальному процесі повинні розглядатися не лише докази, які 

безпосередньо стосуються фактів справи, а й інші докази, які 

можуть стосуватися допустимості, достовірності та повноти 

останніх. Рішення про відмову у розкритті матеріалів, 

пов’язаних з операцією щодо прослуховування телефонних 

розмов, результатами якого було обґрунтовано обвинувальний 

вирок національного суду, не супроводжувалось адекватними 

процесуальними гарантіями і, крім цього, не було достатньо 

обґрунтованим.

(The Сase of Mirilashvili v. Russia (Application no. 6293/04) 

Judgment Strasbourg 11 December 2008 [Електронний ресурс]. —

Режим доступу : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90099.)



Приймаючи рішення про повернення справи на додаткове 

розслідування,Чутівський районний суд Полтавської області 

зазначив, що «…у справі відсутні докази щодо законності дій 

працівників СБУ по здійсненню вказаного роздрукування 

телефонних розмов (йдеться про зняття інформації з каналів 

зв’язку (що було передбачено ст. 187 КПК 1960 року)) з 

телефону Особа-4, що може призвести до порушення ст. 8 

Європейської конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод, а також стати приводом звернення 

до Європейського суду з прав людини». 

( Постанова Чутівського районного суду Полтавської області від 8 

листопада 2011 року, справа № 1-87/11 [Електронний ресурс]. — Режим 

доступу: http://reyestr.court.gov.ua/Review/19274466.)

http://reyestr.court.gov.ua/Review/19274466


Приморський районний суд м. Одеси, розглядаючи провадження за 

обвинуваченням особи у злочині, передбаченому ч. 4 ст. 368 КК, визнав 

низку наданих стороною обвинувачення доказів недопустимими і ухвалив 

виправдувальний вирок. Серед іншого, судом було зазначено, що «…з 

наданих прокурором суду матеріалів провадження вбачається, що слідчим, 

в порушення вимог ст. 290 КПК України, не було надано обвинуваченому та 

стороні захисту доступу до постанови прокуратури Одеської області про 

проведення контролю за вчиненням злочину від 18 листопада 2013 року … 

Постанова прокуратури від 18 листопада 2013 року, на яку посилається в 

протоколі особа, яка склала його, сторонам кримінального провадження не 

відкрита, суду не надана. Наведене виключає використання в якості 

допустимого доказу протоколу».

(Вирок Приморського районного суду м. Одеси від 14 травня 2015 року, 

судова справа № 522/7888/14-к [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 

http://reyestr.court. gov.ua/Review/44174865.)



З аналогічних причин було ухвалено виправдувальний вирок 

Глухівським міськрайонним судом Сумської області, в якому 

зазначено, що «… у судовому провадженні про обвинувачення Особа_4 

та Особа_5 стороною обвинувачення не надано даних про те, які 

конкретно негласні слідчі (розшукові) дії були санкціоновані слідчим 

суддею та прокурором, щодо кого саме, на який строк. Таким чином, 

стороною обвинувачення не надано суду можливості перевірити, чи 

діяли правоохоронні органи у межах та у спосіб, передбачені 

відповідними рішеннями. Посилання сторони обвинувачення на те, що 

постанова прокурора про проведення контролю за вчиненням злочину 

та ухвали слідчого судді є документами, що містять державну 

таємницю суд не приймає, … оскільки … такі відомості стосуються 

законності проведення відповідних дій, від чого залежить 

допустимість їх результатів як джерела доказів. 



Безпідставна відмова у наданні вищевказаних відомостей з 

посиланням на те, що вони становлять державну таємницю, 

призвела до обмеження права обвинувачених на справедливий судовий 

розгляд, що включає у себе належну перевірку законності джерел 

отримання доказів, якими обґрунтовано обвинувачення. За таких 

обставини, виходячи із положень ст. 86, ст. 90 КПК України щодо 

належності та допустимості доказів, суд визнає недопустимими 

докази, які були отримані під час проведення негласних слідчих дій у 

відношенні підсудних Особа_4 та Особа_5»

(Вирок Глухівського міськрайонного суду Сумської області від 30 грудня 2015 

року, судова справа № 576/1179/15-к [Електронний ресурс]. — Режим 

доступу: http://reyestr.court.gov.ua/Review/54809825)



ВССУ, частково задовольняючи касаційну скаргу засудженого та 

скасовуючи ухвалу Апеляційного суду Київської області, навів 

аргументи такого рішення, пославшись на практику ЄСПЛ1 та 

зазначив таке:

«Судові рішення, які є предметом оскарження, у значній мірі 

ґрунтуються на даних протоколів за результатами негласних слідчих 

(розшукових) дій: аудіо- та відеоконтролю, спостереження за 

особою та зняття інформації з транспортних телекомунікаційних 

мереж, у ході яких було зафіксовано розмови між Особа_2, Особа_3 

та Особа_1 щодо одержання неправомірної вигоди та обставини 

передачі такої вигоди. Засуджений Особа_1 у своїй апеляційній скарзі 

порушував питання про недопустимість таких доказів з огляду на 

те, що стороні захисту у повному обсязі не відкривалися і судом не 

досліджувалися матеріали, які стосувалися санкціонування 

відповідних заходів судом. Апеляційний суд не дав обґрунтованих 

відповідей на такі доводи, з урахуванням відсутності у матеріалах 

кримінального провадження копій ухвал слідчого судді про надання 

дозволів на застосування зазначених заходів. Таким чином, у 

провадженні не встановлено, які конкретно негласні слідчі 

(розшукові) дії були санкціоновані слідчим суддею, щодо кого саме, на 



Тобто з достатньою повнотою не з’ясовано правові підстави та 

порядок застосування заходів, які тимчасово обмежували 

конституційні права і свободи Особа_1, Особа_2 та Особа_3., що 

становило основний критерій допустимості їх результатів як 

джерела доказів. Як убачається з матеріалів кримінального 

провадження, Апеляційний суд Чернігівської області у відповідь на 

запит Славутицького міського суду Київської області обмежився 

повідомленням у формі листа про факти надання відповідних дозволів 

на підставі ухвал слідчого судді цього суду. Відмова у наданні 

відомостей з посиланням на те, що вони становлять державну 

таємницю, призвела до обмеження права засудженого на 

справедливий судовий розгляд, що включає у себе належну перевірку 

законності джерел отримання доказів, якими обґрунтовано 

обвинувачення».

(Ухвала Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 9 квітня 2015 р., судова справа № 5-229км15 

[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/43555459.



Скасовуючи ухвалу Апеляційного суду Волинської області від 

28 квітня 2015 р., ВССУ аргументував своє рішення тим, що «… 

в основу судових рішень, які є предметом оскарження, 

покладено, у тому числі, дані телефонних розмов Особа_2, 

одержані у результаті зняття інформації з транспортних 

телекомунікаційних мереж (т. 2. а. с. 156–160). Спростовуючи 

доводи апеляційної скарги захисника про непідтвердження 

санкціонування судом такого оперативно-технічного заходу, суд 

послався на лист Апеляційного суду Волинської області від 30 

грудня 2014 року № 196-рсо про надання цим судом дозволів на 

проведення негласних слідчих дій щодо Особа_2 на підставі 

ухвал № 50т від 14 січня 2014 року та № 783 т від 26 червня 

2014 року. Однак, як слушно зазначає захисник у касаційній 

скарзі, названий лист містить інформацію про санкціонування 

лише аудіо-, відеоконтролю особи Особа_2 (т. 1. а. с. 105).»



Належні документи про надання дозволу на зняття інформації з 

транспортних телекомунікаційних мереж до матеріалів 

кримінального провадження не долучені, стороні захисту не 

відкривалися та у судовому засіданні не досліджувалися. Таким 

чином, судом не перевірено дотримання правоохоронними 

органами законної процедури проведення вказаної негласної 

слідчої (розшукової) дії, що становило основний критерій 

допустимості її результатів як джерела доказів».

Ухвала Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 26 листопада 2015 року, судова справа № 5-2150км15 

[Електронний ресурс]. — Режим доступу : 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/53899878.



1) Марк Брауер проти Німеччини (заява № 24062/13)

Посилаючись на статтю 6 § 1 (доступ до суду) Європейської конвенції 

з прав людини Брауер скаржився на відмову розглянути по суті його 

апеляцію стосовно питань права і відхилення його прохання про 

відновлення провадження стосовно його ізолювання в психіатричній 

лікарні, стверджуючи, зокрема, що він не зрозумів вказівки судді 

стосовно подання апеляційної скарги не через його психічний стан, а  

через те, що вони були незрозумілими.

Порушення статті 6 § 1

2) Хузуняну проти Італії (№ 36043/08)

Посилаючись на статтю 6 (право на справедливий судовий розгляд) 

Конвенції Хузуяну скаржився на відсутність можливості відновити 

кримінальніе провадження і, таким чином, представити свій захист в 

судах Італії.

Порушення статті 6



3) Яременко проти України (№ 2) ( рішення від 30 квітня 

2015р.) – стосувалася кримінальної справи проти заявника. 

Остаточним рішенням ВСУ від 18 квітня 2002 р. заявника було 

визнано винним у скоєнні вбивства та в інших злочинах і 

засуджено до довічного ув’язнення. 13 серпня 2002 р., заявник 

звернувся до ЄСПЛ, поскаржившись на те, що його побили 

співробітники міліції з метою отримання свідчень , і що вирок 

проти нього базувався, головним чином, на свідченнях, 

отриманих слідчими від нього за відсутності адвоката. У своєму 

рішенні від 12 червня 2008 р. ЄСПЛ погодився із твердженнями 

заявника і визнав порушення ст. 3 та ст. 6,п.1 і 3 (с) Конвенції, 

зазначивши про можливість перегляду справи заявника на 

національному рівні.



4) Ібрагім та ін. проти Сполученого Королівства (рішення від 13 

вересня 2016 р.) 

Суд прояснив застосування загальних принципів справи Salduz 

(доступ до адвоката під час поліцейського допиту) як двоетапний тест 

- Суд має оцінити, в першу чергу, чи були "вагомі причини" 

(“compelling reasons”) щоб обмежити право на доступ до адвоката і, 

по-друге, вплив цього обмеження на загальну справедливість 

судового розгляду.

На думку меншості суддів (включаючи мене), «при застосуванні 

загальних принципів … більшість сфокусувала свій аналіз занадто 

вузько на суто процедурних аспектах… на шкоду більш широко-

оглядній оцінці загальної картини».



5) «Чопенко проти України» ( рішення від 15 січня 2015 р.) заявник 

скаржився на те, що йому не було забезпечено правову допомогу під 

час допитів на початкових етапах розслідування. На це Суд зазначив, 

що хоча заявник мав право на доступ до адвоката під час його допиту в 

певні дати, проте у ці дати в нього відбирали пояснення за відсутності 

захисника та без попередньо складеного протоколу затримання.

6) У справі « Петренко проти України» рішення від 29 січня 

2015р.) заявник також скаржився , що на початковому етапі 

кримінального провадження йому не було забезпечено доступ до 

захисника. 

7) У справі « Ушаков та Ушакова проти України» ( рішення від 18 

червня 2015 року) Суд також встановив схожі порушення, оскільки 

перший заявник був допитаний і дав визнавальні покази без участі 

адвоката, а національні суди поставили такі покази в основу вироку, не 

спростувавши твердження заявника про те, що вони були надані ним 

недобровільно.



8) У справі «Огороднік проти України» ( рішення від 5 лютого 

2015р) Суд встановив порушення статті 6 (1) та (3) (с), оскільки 

міліція, маючи інформацію, що заявник вчиняв крадіжки та 

пограбування, спочатку затримала його в рамках адміністративного 

арешту під надуманим приводом ( непокора співробітникам міліції) , 

хоча під час такого арешту з ним фактично поводились як з 

обвинуваченим: він дав низку зізнань у крадіжках та пограбуваннях, 

відмовився від адвоката.

9) У справі «Тіхонов проти України» ( рішення від 10 грудня 

2010р.) Звернувшись до ЄСПЛ, заявник поскаржився на порушення 

статей 3, 6(1) та (3) (с) Конвенції, стверджуючи, що йому не було 

надано доступ до адвоката на початковій стадії кримінального 

провадження, коли він зробив самовикривальні свідчення у результаті 

поганого поводження і порушення права не свідчити проти себе.



10) Справа « Собко проти України» ( рішення від 17 грудня 2015 

р.)

ЄСПЛ дійшов висновку, що право заявника на захист було обмежено 

на початковому етапі розслідування кримінальної справи, що жодних 

вагомих причин для такого обмеження не було, і що його зізнавальні 

свідчення, надані під час допиту без надання доступу до адвоката, 

були використані для його засудження, в порушення ст. 6( 1) та (3) (с) 

Конвенції

11) У справі “Євдокимов та інші проти Росії”предметом розгляду 

постали питання справедливого розгляду справи та відсутності 

можливості ув'язненого бути присутніми на слуханнях цивільного 

розгляду справ, в яких вони були сторонами. Рішенням ЄСПЛ від 

16.02.2016 рокубуло встановлено порушення ст. 6 КЗПЛ.



12) Явно необґрунтоване засудження політичного діяча і його 

можливого спільника виявив ЄСПЛ у справі “Навальний і 

Офіцеров проти Росії” (Рішення від 23.02.2016).

ЄСПЛ прийшов до висновку, що в цій справі не було дотримано дві 

основоположних вимоги щодо забезпечення справедливого судового 

розгляду, які повинні виконуватися під час розгляду кримінальних 

справ проти співучасників у окремих процесах.

А саме, в порушення обов'язку суду утримуватися від яких би то не 

було тверджень, що передбачають подальший судовий розгляд за 

іншою кримінальною справою.

Друга вимога, яка була порушена, - це обов'язок суду утримуватися 

від прийняття фактичних обставин, викладених в попередній справі, 

як встановлених res judicata, тобто без додаткової перевірки, якщо 

підсудний не брав участі в попередньому процесі.



13) В свою чергу у справі «Паіч проти Хорватії»(рішення 

29.03.2016 р.) ЄСПЛ за результатами ретельного аналізу питання 

допиту свідків в аспекті засудження на підставі заяви свідка, 

громадянина іншої держави, до якого не може бути застосований 
перехресний допит, встановив порушення ст. 6 § 3 КЗПЛ.

ЄСПЛ зазначив, що місце проживання за кордоном не може 

розглядатись як достатня підстава для того, щоб не викликати 

свідка, оскільки судові органи мали обов’язок забезпечення того, 

щоб в обвинувачення не закінчився термін давності без завдання 

шкоди праву на захист. 



14) У справі «Аль-Хавайя і Тахєрі проти Сполученого 

Королівства» ЄСПЛ сформулював тест на виявлення визнаного 

порушення п. 1 та підп. d п. 3 ст. 6 КЗПЛ. Так п. 1 ст. 6 КЗПЛ у 

взаємозв'язку з підп d п. 3 ст. 6 КЗПЛ втілює принцип про те, 

що до засудження обвинуваченого всі наявні проти нього докази 

зазвичай повинні бути представлені в його присутності в 

відкритому судовому засіданні з метою представлення 

змагальних доводів. Винятки з цього принципу можливі, але 

вони не повинні порушувати права захисту. Як правило, 

необхідно, щоб обвинуваченому було надано адекватна і 

належна можливість оскаржити і допитати свідків, які 

виступають проти нього, коли вони дали свідчення або на більш 

пізній стадії розгляду. 



15) ЄСПЛ у справі “Кашлєв проти Естонії”(заява № 22574/08, 

Рішення від 26.04.2016) в контексті права на справедливий судовий 

розгляд проаналізував питання скасування апеляційним судом 

виправдувального вироку на підставі його власного оцінювання 

доказів, які були надані в суді першої інстанції.

Під час розгляду справи відповідно до КЗПЛ, заявник скаржився на те, 

що Апеляційний суд визнав його винним лише на підставі матеріалів 

справи без допиту свідків під час слухання справи.

16) В аспекті права на справедливий суд ЄСПЛ у своєму рішенні по 

справі “Ганкін і інші проти Росії”від 31.5.2016 р. (заява №. 2430/06) 

констатував порушення ст. 6 КЗПЛ у зв'язку з нездатністю 

апеляційних судів перевірити, чи отримали сторони, які були 

відсутніми, повідомлення про слухання справи.



17) У справі “Бака проти Угорщини”(Рішення від 23.6.2016 р.) 

ЄСПЛ виявив відсутність можливості Голови Верховного Суду 

Угорщини оскаржити дострокове припинення його повноважень та 

констатував порушення ст. 6 КЗПЛ.

У рішенні по справі “Бака проти Угорщини”від 27.05.2014 р. 
Палата ЄСПЛ одноголосно встановила порушення ст. 6 § 1 КЗПЛ 

(Право на доступ до суду), оскільки заявник не зміг оскаржити 

передчасне припинення його мандата. 

18) ЄСПЛ у своєму рішенні по справі “Лазу проти Республіки 

Молдова”від  5.7.2016 (заява № 46182/08) констатував порушення ст. 

6 КЗПЛ у звязку з скасуванням апеляційним судом виправдувального 

вироку щодо заявника без заслуховування усних свідчень головних 

свідків обвинувачення.



24.11.2016
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ДЯКУЮ ЗА 

УВАГУ!


