
Окремі питання незалежності та безсторонності суду  

(за матеріалами практики Європейського суду з прав людини) 

 

Статтею 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 

(далі - КЗПЛ) встановлено, що кожен має право на справедливий і публічний 

розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім 

судом (п. 1). Як зазначається у п. 11 Рекомендацій CM/Rec (2010) 12 Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, 

ефективність та обов’язки, ухвалених 17.11.2010 р., зовнішня незалежність не є 

прерогативою чи привілеєм, наданим для задоволення власних інтересів суддів. 

Вона надається в інтересах верховенства права та осіб, які домагаються та 

очікують неупередженого правосуддя. Незалежність суддів слід розуміти як 

гарантію свободи, поваги до прав людини та неупередженого застосування 

права. Неупередженість та незалежність суддів є необхідними для гарантування 

рівності сторін перед судом» (п. 11). Крім того, Консультативна рада 

європейських суддів у п. 12 Висновку № 1 (2001) наголошує: «Судовій владі 

повинні довіряти не лише сторони окремої судової справи, а й суспільство в 

цілому. Таким чином, суддя не просто повинен насправді бути вільним від будь-

яких зв’язків, прихильностей, упередженості, він чи вона також повинні 

вважатися вільними від цього з точки зору розсудливого спостерігача. У 

протилежному випадку довіру до судової влади може бути підірвано». Отже є 

тісний зв'язок між незалежністю і об'єктивною неупередженістю. З цієї причини 

ЄСПЛ зазвичай розглядає ці дві вимоги разом (Фіндлі проти Сполученого 

Королівства, п. 73). Принципи, застосовні при визначенні того, чи може «суд» 

вважатися «незалежним і неупередженим », так само застосовуються до 

професійних суддів і до присяжних (Хольм проти Швеції, п. 30). 

І. В свою чергу п. 1 ст. 6 КЗПЛ вимагає незалежності від інших гілок 

влади (тобто виконавчої та законодавчої), а також від політичних партій (Нінн-

Хансен проти Данії). Хоча значення поняття поділу влади між політичними 

органами державної влади та судовими органами в практиці ЄСПЛ з часом 

збільшується, ні ст. 6 КЗПЛ, ні будь-яке інше положення КЗПЛ не вимагає від 



держав дотримання будь-яких теоретичних конституційних концепцій щодо 

допустимих меж взаємодії органів влади. Питання завжди полягає в тому, чи 

дотримуються в конкретній справі вимоги КЗПЛ (Хенрік Урбан і Ришард Урбан 

проти Польщі п. 46). Також ЄСПЛ запровадив критерії оцінки незалежності. А 

саме, при визначенні того, чи може орган вважатися «незалежним», ЄСПЛ бере 

до уваги такі критерії (Фіндлі проти Сполученого Королівства, п. 73): 1) 

порядок призначення його членів і тривалість терміну їх повноважень; 2) 

гарантії від зовнішнього тиску; 3) зовнішні ознаки незалежності. 

1. Порядок призначення членів органу і тривалість терміну їх повноважень. 

Саме по собі призначення суддів парламентом не може піддавати сумніву 

незалежність цих суддів (Філіппіні проти Сан-Марино; Нінн-Хансен проти 

Данії). Аналогічно призначення суддів органом виконавчої влади є допустимим 

за умови, що призначені особи не відчувають впливу або тиску ззовні при 

виконанні судових функцій (Хенрік Урбан і Ришард Урбан проти Польщі, п. 49; 

Кемпбелл і Фелл проти Сполученого Королівства, п. 79). Хоча розподіл справ 

конкретному судді або в конкретний суд знаходиться в межах розсуду 

національних органів влади, що займаються такими питаннями, ЄСПЛ повинен 

переконатися, чи було це сумісно з п. 1 ст. 6 і, зокрема, з вимогами незалежності 

та неупередженості (Моісеєв проти Росії, п. 176).  

Щодо строку повноважень членів органу, то ЄСПЛ не визначений 

конкретний термін повноважень як обов'язковий мінімуму. Незмінюваність 

суддів протягом строку перебування на посаді повинна розглядатися в цілому як 

безпосередня умова їх незалежності. Однак відсутність офіційного визнання 

такої незмінності в законодавстві саме по собі не має на увазі відсутність 

незалежності, за умови фактичного визнання і наявності інших необхідних 

гарантій (Кемпбелл і Фелл проти Сполученого Королівства, п. 80). 

2. Гарантії від зовнішнього тиску. Незалежність суддів вимагає, щоб 

конкретні судді були вільні від неналежного впливу як ззовні судової системи, 

так і зсередини. Внутрішня незалежність судової влади вимагає, щоб судді були 

вільні від вказівок чи тиску з боку своїх інших суддів або осіб, що виконують 



адміністративні обов'язки в суді, наприклад, голови суду чи голови колегії. 

Відсутність достатніх гарантій, забезпечують незалежність суддів всередині 

судової системи, і, зокрема, від судового керівництва, може призвести до 

висновку ЄСПЛ про об'єктивну обґрунтованості сумнівів заявника в 

незалежності та неупередженості суду (Парлов Ткалчіч проти Хорватії, п. 86; 

Дактарас проти Литви, п. 36; Моїсеєв проти Росії, п. 184). Про незалежність 

судів не лише від інших гілок влади, а й всередині судової системи, та 

необхідність уникати ризику можливості перебування судді під впливом своїх 

колег, які мають повноваження порушити дисциплінарне провадження і винести 

інші пов’язані із кар’єрою рішення  йдеться у рышенні ЄСПЛ «Gazeta Ukraina-

Tsentr v. Ukraine». 

3. Зовнішні ознаки незалежності. Для того щоб визначити, чи можна 

вважати «суд» незалежним згідно з п. 1 ст. 6, зовнішні критерії також можуть 

мати значення. Важливим є довіра, яку суди в демократичному суспільстві 

повинні вселяти населенню, і насамперед - стосовно кримінального 

провадження - обвинуваченим (Саінер проти Туреччини, п. 44). При визначенні 

того, чи є обгрунтовані побоювання в тому, що певні суди позбавлені 

незалежності та неупередженості, думка обвинуваченого є важливою, але не 

вирішальною. Вирішальним є те, чи можуть його сумніви бути об'єктивно 

обгрунтованими (Інкаль проти Туреччини, п. 71). Сумніви в незалежності 

відсутні, коли, на думку ЄСПЛ, у «об'єктивного спостерігача» не виникне 

підстав для занепокоєння з цього питання в обставинах справи, що 

розглядається (Кларк проти Сполученого Королівства). Визначаючи, чи є суд 

незалежним, ЄСПЛ звертає увагу й на ті зовнішні ознаки незалежності, що 

можуть стосуватися навіть гіпотетичної можливості впливу на суд. Існування 

самої лише можливості зовнішнього впливу на суд ЄСПЛ іноді визнає 

достатнім, щоб поставити під сумнів незалежність суду («Бєлілос проти 

Швейцарії», «Очалан проти Туреччини»). ЄСПЛ застерігає, що навіть самі 

лише сумніви «розсудливого спостерігача» в тому, що суд незалежний та 

неупереджений, можуть мати певне значення в розумінні забезпечення 



громадянам права на справедливий суд («Ферантелі та Сантанджело проти 

Італії», «Хаусчілдт проти Данії», «Веттстейн проти Швейцарії»).  

Якщо до членів «суду» включено осіб, які знаходяться в підлеглому 

становищі по відношенню до однієї зі сторін з точки зору їхніх обов'язків і 

організації їх роботи, у обвинувачених можуть виникнути обгрунтовані сумніви 

з приводу незалежності таких осіб (Саінер проти Туреччини, Пункт 45). 

ІІ. П. 1 ст. 6 КЗПЛ  вимагає, щоб «суд», що підпадає під його дію, був 

неупередженим. Як правило, неупередженість означає відсутність упереджень 

або упередженості, при цьому її наявність або відсутність можуть бути 

перевірені різними способами (Кіпріану проти Кіпру, п. 118; Мікаллеф проти 

Мальти, пункт 93). ЄСПЛ у своїй практиці виділяє наступні критерії оцінки 

неупередженості.  А саме, ЄСПЛ проводить відмінність між: 1) суб'єктивним 

підходом, тобто прагненням переконатися в суб'єктивному обвинуваченні або 

інтересі певного судді у конкретній справі; 2) об'єктивним підходом, тобто 

визначенням, чи були судді надані достатні гарантії, щоб виключити будь 

обґрунтовані сумніви в цьому відношенні (Кіпріану проти Кіпру, п. 118; П'єрсак 

проти Бельгії, п. 30; Грівз проти Сполученого Королівства, п. 69). Разом з тим 

чітка відмінність між цими поняттями відсутня, оскільки поведінка судді може 

не тільки об'єктивно викликати сумніви в його неупередженості з точки зору 

зовнішнього спостерігача (об'єктивний тест), але мова може також йти про його 

або її особисте переконання (суб'єктивний тест). У зв'язку з цим рішення про те, 

чи слід застосувати в певній ситуації той чи інший критерій, залежить від 

конкретних фактів оспорюваної поведінки (Кіпріану проти Кіпру, п. 119 і 121).   

Щодо суб'єктивного тесту, то він полягає у з'ясуванні особистих 

переконань конкретного судді у певній справі. Проте презюмується особиста 

неупередженість. Приклади: коментарі судді щодо спроможності сторони 

захисту і оцінка можливого завершення справи на думку Євросуду викликало 

обгрнутовані сумніви у неупередженості судді (Lavents v Latvia (2002 р.); судді 

які притягнули особу до відповідальності за образу судді заявили, що «були 

глибоко ображені особисто таким вчинком». Таке формулювання та темп 



розгляду справи продемонстрував недостатню неупередженість (Кіпріану проти 

Кіпру); ЄСПЛ постановив, що суддя міг обґрунтовано вважатися 

заінтересованим у результаті розгляду справи, оскільки  однією із сторін була 

будівельна компанія, яка здійснила раніше безкоштовний ремонт будівлі суду, у 

якому працював цей суддя («Belukha v Ukraine» (2006 р.); ЄСПЛ також визнав 

обґрунтованими побоювання представників школи щодо заінтересованості 

судді в розгляді справи, оскільки син цього судді був виключений з цієї школи, а 

сам суддя погрожував школі розправою, який розглядав їх справу (Tocono and 

Profesorii Prometeisti v Moldova); призначення судді на ключову посаду в уряді, 

про що судді було відомо ще до прийняття рішення у справі, при цьому однією з 

сторін був уряд, також визнано таким що викликає виправдані побоювання 

щодо упередженості судді (Sacilor-Lormines v France (2006 р.); ЄСПЛ визнав, 

що заявнику було відмовлено у неупередженому суді, оскільки прокурор мав 

неформальні контакти з одним з приясяжних, а суддя відмовився, як 

розслідувати цей випадок та викрити присяжного, так і зареєструвати цей 

випадок письмово (Farhi v France (2007 р.). 

Також наведемо деякі приклади щодо дотримання вимог об'єктивного 

тесту. Так у справі Piersack v Belgium (1982 г.) ЄСПЛ постановив, що внутрішні 

суди повинні викликати довіру у громадськості і, особливо, у обвинувачених в 

ході кримінального процесу, а також суддя, у відношення якого є обґрунтовані 

побоювання недостатньої неупередженості, повинен негайно взяти відвід. У 

справі De Cubber v Belgium (1984 г.), ЄСПЛ визнав порушенням ст. 6 (1) КЗПЛ 

той факт, що суддя, який брав участь у слуханнях по кримінальній справі, до 

того був провідним суддею у даній справі. У справі Hauschildt v Denmark (1989 

г.), ЄСПЛ визнав порушенням ст. 6 (1) КЗПЛ той факт, що суддя перш приймав 

рішення про повернення під варту обвинуваченого, а при сформованих 

обставинах йому довелося визнати існування «конкретно обґрунтованої 

підозри» в скоєнні обвинувачуваним кримінального злочину. Однак слідуючи 

даними принципами, ЄСПЛ, як правило, відмовляється визнати порушення 6 

(1) КЗПЛ на підставі одного лише факту, що суддя, який бере участь в розгляді 



справи, брав постанову про затримання до суду, аргументуючи це тим, що 

визначення того, чи було це обгрунтована підозра, що стало підставою для 

затримання до суду, само по собі не ставить під питання неупередженість судді 

(Jasinski v Poland (2005 р.). Тому розгляд фактичних обставин апеляції і 

допустимості касаційної скарги одним і тим же суддею апеляційного суду, після 

чого заявник може подати апеляцію до Верховного суду безпосередньо, також 

не є порушенням ст. 6 КЗПЛ (Warsicka v Poland (2007 р.) 

І на останнє навдемо ще декілька рішень ЄСПЛ проти України. Так, у 

справі «Sovtransavto Holding v. Ukraine», Президент cвоїм листом наказав Голові 

Вищого Арбітражного Суду «захищати інтереси громадян України» та 

«інтереси держави». У свою чергу, Голова ВАСУ направив цей лист голові 

Арбітражного суду Київської області для того, щоб той взяв його до уваги під 

час розгляду справи. Розгублений таким зухвалим нехтуванням принципу 

розподілу влад, ЄСПЛ зазначив, що ці «... численні акти втручання у судовий 

процес... самі по собі несумісні з поняттям "незалежний і неупереджений суд" 

…  свідчать про нестачу поваги з боку державних органів до самої функції 

судової влади». У рішенні ЄСПЛ по справі “Бочан проти України” зазначається, 

що беручи до уваги обставини справи, за яких Верховний суд змінив 

територіальну підсудність, і відсутність достатнього обґрунтування у рішеннях 

національних судів та розглядаючи ці питання разом і в їх сукупності, ЄСПЛ 

вважає, що право заявниці на справедливий розгляд справи незалежним і 

безстороннім судом у значенні п. 1 ст. 6 КЗПЛ було порушено. До такого ж 

висновку прийшов ЄСПЛ і у справі “Фельдман проти України”. 
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